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Politik ortamin iyiden iyige kwnstifh dlkemizde, Sosyalist Iktidar,  sekiz
ai geride birakti. Bu sekiz aywm gargsim, hie kugkusuz okurlarmmz gyapa-
cak. Yine de Sosyalist Iktidar olarak, Tirkiye sosgalist hareketinin bilgi da-
garcyjing onemli katkilorda bulundufumugy, bundam da énemlisi, soru sor-
maya aliskin olmayan Turk!ye solutiun omme kimi ya;amsal sorunlar: ¢ika-
rabildigimizi samyoruz. =

Gectigimiz ayn olaylarimn bir bb’lﬂmu, dergzmizm :Ik sayfalarinda yer
alior. «Bir biliimil» dedik, clinkii, kosullar bizi, derg!nm cikisindan hayli
énce, yazlar: dizgiye teslim etmeye zorluyor. Bu nwedenle, Tiirkiye toplumu-
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nu etkileyen kipi olaylarm cozitmlemesini bu sayfalerda bulamayan okurla-

rimazin, bizi anlagsle kargtlayacadma inamyoruz. -

Degerli ozan Kemal Ozer, Sosyalist Iktidar'a 15-16 Haziran" yasatan di-
zelerigle katkwda bulundu. Onuncu il kutladigimiz biiyiik Haziran: direni-
gini yeniden hatirlarken, sosyalistier olarak, eksikliklerimizi, hatalarimz
bir kez daha gdzden gecgirme zamamdir, Umanz, Turk:ye sosyalist hareke- -
tmdeks herkes yapar buny,

: Tiirkiye'de Fagizmsden ¢ok sizii edilen bir bagka konu var m1? Sosyalist

,Hmdar n elinizdeki sagpsinda bu hassas konuya iskin derinlemesine  bir

caziimleme yer alwor. Durmus Tirycki'nin calismas:, fasizm olgusunun ce-
sitli ele almg bicimlerini titizlikle irdeligor. ‘Kendini haznr sablonlarla simrh
gormeyen, fasizm olgusuna daha eksiksiz yaklagmakta yarar géren her oku-
run, Tiryaki'nin: bu incelemesi iizerinde geregince duracaging inamyoruz.

- Sosgalist Iktu}ar n «polemik meraklisp oimadihing dahd dnce de degin-
migtik. Ancak 6yle kogullar doduyar ki, kimi elegtirilere yanit vermemek
mimkiin degil. Sosyalist Iktidar'in 4 _saysta yer alan ve Bulgaristan dev-

‘rimini meeleyen yaz dnemli yankilar ugandwrdr. «Birlik Yolus dergisinde, bu

yoziya iliskin bir elestiri de yer aldi. Omer Kikner, bu elestiriyi, onemh -
noktalara da dedinerek yamthyor. -

Arkadagmmiz” Ali Yidirm’in yozisy, ilk baksta klasik bir «eloonom: Ha-
zisty izlenimini uyandwrabilir. Daha dogrusu, Tirkige solcusu, bu tiir  yaz-
lara «ekonomi yazisoder geger. Ancak, Ali Yidirsm, bu ygzisinda, diin <yars
jeodals bulunan Tiirkige'yi bugiin <emperyalizm» asamasing getiriverenler-~
le hesaplagiyor. Ali Yaldirum, bir bakima, <dogrudas durmanny ekonomiye
yansiyan gereklerine dediniyor. yazisinda., !

Bikiembik verip vermedidini bilmiyoruz, ama esosyalist devnm-mdh de-
mokratik dévrims» tartismalars, Tirkiye sosyalist hareketinin ayrimaz bir
par¢as: haline geldi., Ama elbette, konuya yaklasim bigimleri o kadar zen-
gin ki, bu zenginlik gergeklegtiginde: “tartigmanin kisir bigimlerinin de asil-
mass olasthgs biigiik. Isie Servet Ulusoy «Olaglarin Kontrol Ettigi Sol» adh
sabigmasinda, klasik bir «orgiitsten hareketle klasik bir konuyu ele almasma

~karsithik, sorgna_farkl -bir agidan yaklagwyor. Aym konuyu, baska aglardan

ele alanlar da olacak ileride. o
" Sosyalist Iktidar’ i b sagsinda yer alan ceviri, feIsefeye ihskm. «Mark—
sist-Leninist Felsefe ve Sadduyus bashidins tagiyan teblig, 17-19 Nisan tarih-
leri arasinda Felsefe Kurumunca diizenlenen bir seminerde, Hacettepe Uni-
versite'side sunuldu. Sunan, Bulgar felsefecisi Dobrin Spasov idi. Spasov’un
teblzngzm cevirisini, okurlammza SUNUPOTUZ,
Okurlarimizddn, «Sosyalist Tktidar Sozligiisnin yararlaring dwkm, sevk-

lendirici notlar, yazdar aliyoruz- Elbette, klasik anlamda bir esézliks degil

bu, Yine de, dzellikle Tiirkiye sol hareketinde upuzun bir <bilinmeyen bili-
nenlers listesi bulunduguna g8re, «sézlilk» ¢ahismasimn materyali de ortaya

- ctiayor. Ozetle «Sosyalist Iktidar Sozligusmin tek amact, yabancs ya da tek-
. nik kelimeleri anlatmak dedal Sé2i edilip de igi pek bilinmegen konular, ¢a--
. hsmalar, kurumlar ve kisiler de Sosyalsst Iktidar’m bu boliimiiniin kapsamz-

na giriyor.
“Temmuz aymda daha doyumcu bir igerikle karsmi¥da olma umuduyla,
/o . Sosyalist lktidar
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BELIRSIZLIKTE YASAYAN DENGELER ULKESI

Eski, ama kokld bir Marksist ¢oziimieme, ginlimiiz Tirkiye’si prati-
ginde dylesinc somuilaniyor, dogrulaniyor ki,

Coziimleme sdyle: Gergeklik payl ne olursa olsun, «dis tehlikes ima-
jinin, burjuvazi acisindan sagladigi nemli yararlar var. Egemen smif-
lar, «dig tehlike» dciisiinil sik s1k kullanmisglar. Gergekte boyle bir teh-
like olmasa bile, bu temay1, giinlilk politik yasamin bir ayrilmaz parcas:
haline getirmigler. Nicin? Kendi aygitlarimi daha da tahkim edebilmek,
kitlesel harelietlenmenin, siyasal miicadelelerin kargisina daha gliclii,
daha amansiz silahlar ¢ikarabilmek icin.

iste iilkemizde de ozellikle son aylarda yogunluk kazanan bir «dg
tehdit» yaygarasidir gidiyor. CHP Genel Bagkam Ecevit sizlerine za-
man zamah «sinirlarimiza ates yagdigy bir donemde...» ctimlesiyle bas-
lama geregini duyuyor. Basmm bas). <komsularimzi tamyahms» kampan-
yas1 acty, siiradirfiyor., Sonucu da belli gibi: Tirkiye'nin upuzun simrla-
rinin bir tek dost dlke bile barindirmadigm séyleyecek. Sonra NATO
Askereri Komile Buskam Gundersen’in balonunu ucarken goriiyoruz ha-
valarda: Sovystler Birligi, Tirkiye sinirlamnan yiginak vaplyormus...
Biylece siiriip gidiyor.

Biitin bunlara, daha dogrusu Tirkiye'ye, yine donecegiz, Ama once,
bir diinya turu atalim dilerseniz.

SIKISAN EMPERYALIZM UMUT KAPISI BULABILECEK Ml?

Nisan ayirin sonlarinda, Avirupa Komiinist ve ig¢i partilerinin ortak
toplantisi, Paris'te yapildi. Teplantiya katilan SBKP heyetinin bagmda
Parti'nin Polithiiro ve Merkez Komitesi genel sekreteri Ponomaryov
da bulunuyordu. Pohomaryov'un, Avrupa komiinist ve igci partileri tem-
silcilerine hitap ettiZi konusmasinda, su vurgulama dikkat ¢ekmekte-
dir:

«Giinlimiiztin en énemli soruny olan savag ve baris sorununun, diin-

vanin cok bilylik ilerici degisimler gecirdigi bir sirada boylesine
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keskin hicimde yeniden ortaya ¢ikmasi, biz komiinistier i¢in ayn
bir Gneme sahiptir. »

Iste, Tirkiye'deki burjuva politikacilarimn isledigi «dig tehlike»
temasimin motifleri, gercekten de Ponomaryov'un sdzlerinde gizlidir.
Gergeklen de «diinyanin ¢ok biiylik ileriel degisimler gecirmesiy duru-
mudur s6z konusu olan. Ve yine sorun, bu ilerici degisimleri engellemek
isteyenlerin yaratti1 «savag ya da barig» sorunu, daha dogrusu, savas
liskirticihgidir. Tiirkiye’deki burjuva poiitikacilarinin bunu gilindelik
cikarlara uygun bicimde kullanma yontemleri ise «sinirlanmiza yagan
ategr gibi atesli stzlerle ifade edilen «dis tehlike» yaygarasidir. Tirki-
ye'nin burjuva politikacilar1 haksizdir; ciinkii ortada sosyalist sistem-
den kaynaklanan ve Tirkiye'ye uzanan highir dig tehlike yoktur. Ama
Tarkiye'nin burjuva politikacilar: bir bakima hakhidir da. Ciéinkii, dzel
olarak Tirkive'nin olmasa da, bagh bulundugu emperyalist-kapitalist
sistemin gmnplan tehdit altindadir. Saldirt ya da savasin degil, ilerici
degigikliklerin tehditi aliinda,

ABD, Afganistan yenlgisini, bunu izleyen Gandi sikkinlhigini, bir
Iran harekat: ile telafi etme geregini duydu. Ancak Iran’a yapilan mii-
dahaleyi bir «wehine kurtarma» operasyonundan ibaret gormek ne 8lgi-
de dogrudur? Olaydan, yani basarisiz operasyondan sonra toplanabilen
kimi bilgiler, girisimin bundan ibaret olmadigini gosteriyor. ABDnin
girisimi, Iran’da kotarilan bir emperyalizm yanhsi ayaklanmanin kivil-
ciu olarak diigliniilmiistii. Dolawiisiyla, basamsizhfa ugrayan, yalnizca
«rehineleri Kurtarma» girisimi degil, Iran) karstirma planlaridir aym
zamanda, Swnda, pratik basarmsiziigin temelinde helikopter ve ucak-
lara iliskin teknolojik nedenlerin mi, yoksa iki sistem aras: iligkiye ilis-
kin politik girigimlerin mi yattig: sorusu var. Bunu da tarih yanitlayacak.

Ancak, emperyalist sistemin smmirlari  yalmzea Dogu’dan siKigtiri-
hyor da degiidir. ABD'nin yumusak karni Karayip bilgesi ve giineyin-
de de ilging golismeler cereyan etmektedir. Sosyalist iktidar'in Subat
sayisinda gu degerlendirmeye yer verilmisti : «Ancak emperyalizm, Cin
aracihf: ile Asya’da girisebilecegi yeni provokasyonlarin yamsira, 6r-
negin Kiiba gibi burnunun dibindeki sosyalist iilkelerde tansiyon nokta-
lar yaratmay da deneyebilir.s

ABD bunu, «<milteciler sorunus aracihg ile denemistir, ‘Ancak, Ki-
ba yoneticiletinin ve Castro’nun yerinde ctkislars sonucunda, <yaya ka-
lany ABD olnugtur. Dahasi, Nikaragua'daki geligmeler de Amerikan
emperyalizmi icin i¢ kararticy boyutlar tasimaktadir. Nikaragua'daki
yeni yonetimin igisleri bakam Borge «devrim depara kalkti, artik bizi
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kimse durduramaz» sozleriyvle ililkenin veni yonelimini agiklamaya ca-
hgmgtir. Dakn uzaklarda, Giney Kore'de kitle eylemleri gii¢ kazan-
maktadir. Liberya’'da yeni rejimin «sosyalizm olacagr agklanmastir,

Ponomaryov'un sozlerinin ardinda  yatan gelismeler, kisaca biyle
dzetlenebilir. Peki, biitiin bunlarin arasinda Tito sonras1 Yugoslavya.
emperyalizin i¢in yeni bir umut kapist olabilecek midir? Hig kuskusuz,
emperyalizm bu k:}.plyL sonuna kadar zorlamaya caligacaktir. Ancak,
onun da bildigi bir gercek vardir ortada: Sonuna kadar zorlanan kapi-
nin, kisa bir sire sonra, emperyalizm i¢in ardina kadar kapali haline
gelmesi olasrigl yiiksektir, Paha a¢i@1, Yugoslavya’'da, diinya sosyalist
sisteminden vzaga dofru atidlacak her adim, tam kendi ziddin: da igin-
de tasiyan gecici adumlar olabilecektir ve emperyalizmin Yugoslav-
va'dan fazla umude kapilmasi i¢in ciddi nedenler yoktur.

AVRUPA : NEREYE BIiR KOLTUK DEGNEGI 7

Yugoslavya ile Avrupa’yva dondiik,

Geircekten de, mekan olarak beg kitaya vayilsa bile, iki sistem ara-
s1 miicadelenin kilit noktasi, Avrupa'dir. Emperyalist sistem icin Avru-
pa, bir «eski doststan ibaret degildir. Aym zamanda bir son kaledir. Bir
geri gekilme ve giic toplama bdlgesidir- Kendi yetki devretmeye calig-
tif1 glclerin toplandig: bolgesidir, Ezeli déismamna, sosyalist sisteme
komsuluk eden yandaslarmin bulundugu Avrupa’dir.

Ama biitiin bu sdylediklerimiz, Avrupa’min ABD icin bir kapall av
alam oldugu sonuucuna gétiirmemelidir bizleri, Aynmi Avrupa, aym za-
manda sinif miicadelelerinin besigi olan kitadir. ki diinya savaginn
acisinl en derinden duyan insanlarm ve nesillerinin yasadigl bdigedir.
Ve daha da &remlisi, aym Avrupa, emperyalizm i¢in tasidig biiyiik dne-
me karsin, dte yandan da sosyalist sistemin onu ABD ditmensuyundan
koparabilecegi potansiyvellerin bulundugu bir bblgedir. Ozetle, ABD em-
peryalizmi. son kalesini senuna kadar savunma, orayl bir saldin {ssii
haline getirms cabasinda iken, sosyalist sistem de emperyalizmin bu
ghicld halkasint kirma, biylelikle de ABD'yi giderek artan dlciilerde
tecrit etme gabalarni siirdiirmektedir. Ponomaryov, sdzini ettigimiz
toplanfida, ba gercegi de vurgulamisiir;

«Ucuruma dogru kosuyu durdurma ve militarist gliclerin korkung
planiarma engel olma olanagl vardir. ‘Yumusama potansiyeli’ dzel-
likle Avrupa’da ¢ok hiiyiiktiir. Burada yumusama c¢ok derin kokler
salmistir. . . Washington'un Bati Avrupa’yva Bati Avrupalilarin
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ulusal ¢ikarlarina ters diigen ve onlari evlerinden uzaktia macera-
lara siiriiklemekle tehdit eden ‘diinya jandarmasmmm’ yardimecihfl
roliinii zorla kabul ettirme planlarna kesinlikle karst eikilmalidir.»

ABD emperyalizmin, Bat: Avrupa halklarini sonu belirsiz macera-
lara inandirma olanagi kalmamistir, Bu tiir girisimlere, Bati Avrupa
halklar1 <hayir» diyeceklerdir. Ve ABD emperyalizmin en goniilli yar-
dakgilar1 bile Kkitlelerdeki bu tepkinin farkindadirlar. Farkinda olmal-
dirlar ki, Schmidt bile «Bat1 Avrupa'da detantin sirmesinden vana ol-
dugunus aciklayabilmektedir. Hie kuskusuz Schmidt’i buna iten, baris
severligi vh. degil, kitlelerdeki tepkiyi az cok kestirebilmesidir.

Soziinii ettigimiz genel tablo, hi¢ kuskusuz onun bir parcasl olan
Tirkiye'yi ve Tiirkiye'nin burjuva politikacilarim da etkilemektedir.
Turkiye'nin iflah olmaz ekonomik soruniart, daha da emperyalist siste-
min Dogu smirinda kendisine verilen gorevierle, belirli 6igiilerde yiril-
tiilmek istenen Tiirkiye <ostpolitiginine (dogu politikas)) kacmilmaz
olarak celismesi, Tiirkiyeyi daha karmasik bir konuma yerlestirmistir,
Ozetle celiski, iki wil énce bir gazetecinin deyimlestirmeye ¢aligtigl «bati
ile miittefik, dogu ile dost olma» politikasimn, dzellikle giiniimiiz kosul-
larinda giiclesmesinden, kimsenin iistesinden gelemeyecegi bir cam-
bazlik haline gelmesinden kaynaklanmaktadir,

Simdi dig politika alaninda Tiirkive, bu olanaksiz cambazligi dene-
meye calismaktadir. Digisleri Bakani Erkmen’in Televizyonda milyon-
larca kisgi tarafindan izlenen sinir krizleri de bu cambazlifin dzgiin giic-
liikklerinden kaynaklanmaktadir,

UST YAPIDA CAMBAZLIK GOSTERILER! .

Simdi Tiirkiyve burjuvazisi ve onun politik temsileileri- bu cambaz-
Ik strasinda, hig olmazsa, «dig tehlike» temasi ile vidalan sikst:tma
cabalarn igine girmistir. Tiirkiye politikasinda pek gegerli olan hir yon-
teme yine bagvurulmug, 1 Mayis tartismalar1 ve ortarm siirin giderken,
Savunma ve Isbirligi anlasmasi aciklamvermistir, «SiA» olarak adlan-
dirllan bu anlasma uyarinea, ABD iilkemizdeki 12 iissii cortaks slarak
kullanabilecektir. Ama tabii, bu {isler hichir zaman Iran'a karg: kulla-
nilmayacaktir!

Sosyalist Iktidar'm onceki sayisinda «givisi ¢lkmisy deyimi kulla-
nildi Tiirkiye ve Tirkiye’'nin giinlilk politikasi i¢in. Bu civisi grkmig-
Lhigin, gilnliik politikada sergiledigi ¢cok sayida oOrneklere de deginilmigti
vine bir dnceki sayida. Aradan gecen zamana sikigan kimi drnekleri
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sirayalim. Aralarinda celigkili giiliinglikkler de wvar, gililinclil celigki-
ler de.

«Is tehlike» imjanin, Tirkiyve burjuvazisinin ve politikacilarimn
adeta suyu ekmegi haline haline geldigini stylemistik daha dnce. Ama
bu thg tehlike dneiisiinii  igerideki «komiinizm»le cok dogrudan, ¢ok
«agiky birlestirme ve «somutlama» gorevi, yine sikiydnetime diisti, Ne
mi oldu? Bir anargist cete yakalanmisti: bunlar komiinist ve anargistti,
Ele baglar1 da bir Ermeni. Ne kadar korkung degil mi? Boylece «dis
tehlikesnin bir parcasi olarak tlke diginda elcilik gorevlerimize kursun
sikan soven Ermenilerle ilke icindeki «sosyalizm» arasinda miithis bir
dogrudanlik kurulabiliyordu. '

Ornekleri az daha cogaltacagiz. Ancak daha dnce bir ilging noktaya
da definmek istivoruz. Tiirkiye'nin siiriiklendigi bunalim ve. bunun
dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan belirsizlik, Tirkiye'de bir cok iist
yapt kurumunu asirl bir dengecilige itmistir. Burjuva diizeninin {ist ya-
prt kurumlarmdan her hiri, bu belirsizligi dikkate alarak Tirkiye hari-
ciyesinin dig politikada uygulamaya c¢ahstifina benzer bir cambazhif
iceride yiirlitmeye cahsmaktadir.

Sikiy6netim, 1 Mayis't yasakliyor. Bu gidisle, en azindan Istanbul
gibi kentlerde 1 Mayis't «Sikiynetim bayramas ilan edip kestirme bir
¢6ziim bulunacaga benziyor! Ama aym sikiyonetim gorevlileri emekgi
halkin ¢ikarlar: konusunda ¢ok ama ¢ok titiz olduklarim gisterecek bil-
diriler yayinlama geregini de duyuyor.

Televizyon, 1 Mayis't yasaklayanlarin bildirilerini ve gerceklerini
acikhiyor. Ama hemen ardindan 1 Mayislarin «bzgiirlikeiis Bati Avrupa
iilkkelerinde milyonlarca insan tarafindan nasil kutlandigin gdsteriyor.
nasil eziyet verdiklerini» dinliyor, sonra da <bzgiirliikcii> Isveg’te gre-
ve giden dokuz milyon igcinin hayatt nasil felgce ufrattifini dgreniyor.

«Qzgiirliikcli» kurumlarin basinda yer alan Anayasa Mahkemesi ise,
Tiirkiye Emekei Partisi'ni kapatarak. kimi dzgiirlitkkler konusunda ne
kadar «dlgiilily davranabilecegini kamitlama geregini duyuyor.

«Regaip kandilinde Atatiir’i hedef alan gisterileri yapanlar ve des-
teklevenler, Tirkiye'de cok ama ¢ok kiigik bir aznhktir.» Boyle diyen
bildiriler yaymnlamyor. Hemen ardindan, bu tidr gosterilerin ardinda
<y avahfs merakinda bir siyasal partinin varlifinin bulundugu sdy-
lenip bu parti dolayll olarak kimamyer, Boylece, «cok ama. ¢ok kiiclik
bir azmbga yonelik oy aveiligny  tiriinden bir olgu cikiveriyor karsi-
miza.
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Cok. sdylendi, ama yineliyelim: Tiim bunlar, egemen smmflarin es-
kisi gibi yonetememeleri temel olgusunun goriinirdeki yansimalaridir.
Giinliik politikada su yiiziine ¢ikan drnekleridir. Gergekten de, egemen
smiflar, eskisi gibi yonetmekten acizdirler. Bayar'in yasgiini kutlama-
lary, iki eski DP’li bakamin varligi, Afganistan’dan kir Kore imal etme
cabalari, Orta Dogu Jandarmaligina $zenme girisimleri 1950-60 arasim
geri mi getirecektir? Demokratik Parti’nin kendini feshetmesi, MSP'nin
hir yerlere sikistiriimak istenmesi 1965-70 arasini yeniden mi yagatacak-
frr sanki? Komutanlarin, Evren’in birbirini izleyen «uyarlarw, Anaya-
83 Mahkemesi'nin TEP'in kaapatimasina iligkin «ugursuz mesaji» so-
nucta yeni bir 12 Mart dénemi getirse bile, bunun sonu ne olacaktir? Is-
te biitiin bunlar, Tiirkiye politikasru ve tiim iist yam twrumlarim (bu-

runlarmin dogrultusunda gidenler harig) agmi dengeci yapan belirsiz-
liklerdir.

«PROGRAM» AMA O NEREDEN CIKACAK?

Dengecilerin arasinda Tiirkiye basinm iinlii ve gamsiz baykuslarmm-
dan Metin Toker de vardir. Toker'in 18 Mayis tarihli Hiirriyet yvazis,
su sdzleri icermekiedir:

«Bir memlekete bir askeri hareketin cok ama ¢ok pahaliya malo.
lacag: ger¢egi, meveut konjonktiirde bunun iceride ve disarda kat-
lamlmaz giicliikkler doguracag: bilinci demckrasilerin  sorumsuz-
lagsma ve soysuzlagmasinin ilelebet mazereti olamaz. Bir nokiaya

gelinebilir ki bu gercegi gdrenler ve o bilingte olanlar saf disi
kalirlar.»

. Toker'in «denge»si de agiktir, S6yle diyor: Bir askeri darbe, ne ka-
dar tehlikeli olsa, ne dlciide pahaliya malolsa da. yine «kacmilmaz» ola-
bilir. Toker, ¢yanlis olanin kagmilmaz olabileceginiy bugilinden haber
verme geregini duymaktadir,

Burada, tartisila tartisila kabak tadt wveren bir soruna yeniden,
ama kisaca doniilebilir, Tiirkiye'rin, devrime gotiiriilmesi kisa dénem-
de miimkiin olmayan objektivitesi, yine kisa dénemde askeri bir miida-
hale ile gerilere tagimmabilir mi?

Dis kogullar1 bir yana birakalim. Baslarda soziini ettigimiz olgu,
yani «dis tehlikes imajmm da kullamim ile burjuva devlet mekanizma-
simn giderek artan boyutlarda takviyesi, daha acik ve daha kesin bir
miidahaleye gerek duyuracak midir? Politik dngorilerde kesinlik bekle-
mek bogunadir. Bu alanda yapilabilecek, yalnzca vaklasimdir. Bu yak-



SOSYALIST IKTIDAR 9

lagitnlardan biri, Sosyalist Iktidar dergisinde énceden yapndi. Ikinci sa-
yida, Yalgin Kiigiik, sunlart sdyledi: «Tirkiye Ordusu, iddia edildigi gibi
ve gercekten Latin Amerika ordularina benzemiyor. Hep program ol-
dugu zaman harekete geciyor. Hicbir zaman, pregrami kendisi gelistir-
miyor.»

Burada, «program»in nereden ve nasil kaynaklandig Gzerinde de
durulmali. Gercekten de «programslar ordunun dismdan gelmistir. Ama
nereden ve ne nitelikte? Verilebilecek yanit su: Aydinlardan ve burju-
vazinin ekonomik perspektifleri ile bagimh olarak. Simdi, Tirkiye'de
hi¢ kugkusuz bugiin de apolet géigesi altinda burjuvazi adina uygulana-
bilecek programlar hazirlayacak ayvdinlar vardir. Vardir ama, bir 27
Mayis'ta hatta bir 12 Mart'ta oldugu gibi, bu programmn ayni zamanda
belirgin ve yeni bir ekonomik temele oturulmasi. ekonomik bhir perspek-
tif cercevesinde bi¢imlendirilmesi miimki{n midiir? Aydinlar, hi¢ kug-
kusuz, iist yap1 diizeyinde, yasalara, ve {ist yapt karumlarina iliskin he-
lirli programlar hazirlayabilirler. Hazirhyorlar da. Ancak bunlara
uyumlu bir ekonomik program «zglnligiy orfaya c¢ikartmak miimkin
miidir?

Bu sorulara olumlu yamt vermek miimkiin degil. 27 Mayis'ta «plan-
I kapitalist biliylimes» perspektifini getiren, 12 Mart'ta tekellerin daha
da biiylimesi icin gerekli diizenlemeleri olusturan programlarin bugiin
aynl «ekonomik ozglinktiikte» tekrarlanmasi mimkin gdriinmiiyor. Bir
askeri mildahale sonrasimn ekonomik programini olusturabilecek adim-
lar, AP hitkimeti tarafwdan yakin gecmiste zaten atilmistir. Tirkiye
burjuvazisinin, su ya da bu rejim araciligi jle uygulamak istedigi, bu-
nun digimda yeni hir ekonomik program, su asamada ortaya citkarla-
maz.

Kugkusuz, biitlin bunlardan bir miidahalenin olamayacag sonucu
cikartraamall. Cikan sonug, yalnizea su: Yeni bir miidahale, 27 Mayis
va da 12 Mart'takine benzer bir ekonomik diirtiiden yoksun kalacaktir.
Kendini, ister istemez, st vapi ve vasal degisikliklerle simirlayacakiir.
Riski artiran nusur da burada aranmalidir.

Gercekten de Tirkiye burjuvazisi, temelde kisa siire igin hosnut
edilen koyliliige, st yapida ise koyu millivetei sartlanmalara dayvanan
bir actk fasist rejime, gelecegi acismdan ne dl¢lide giivenebilir? Béyle
hir uygulamanin, uzun donemde geri fepen silah niteligi kazanmas: ola-
sihi@l yitksek degil midir? Bunlar, burjuvazinin giindemindeki sorular
arasmdadir,

Soziind ettigimiz bu «denges durumunun getirdigi dengeciligin or-
neklerini az oOnce vermeye calismistik. Bu durum, Tirkiye'nin «en et-
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kili» kurumlarinin, Tarsus claylarimn somrasinda goriildigi gibi «sa-
vunmay durumutia gecmelerine bile yol acmaktady, '

CHP VE CIFTE STANDARD POLITIKASI

CHP'nin yerel yodneticilerinin, Kayseri'de, Trabzon'da, Tokatta ve
Usak’ta birbiri pesisira cinayetlzre kurban gitmeleri, gectigimiz giin-
lerin #énemli olaylar1 arasinda yer aldi. Icisleri bakan vekili Orhan
Eren'in «dldiiriilenler normai CHP'liler degil kiv bi¢imindeki sdzleri,
olaylarin boyutlarim daha da artirdi. )

En basta biiyiik bir acikiikla sunlar vurgulamak gerekiyvor: AP ik-
tidarimn bu bakamndan mutlaka hesap sorulmalidir. sorulacaktir. Bu,
bir. Tkincisi: CHP’li yoneticilerin kanlarmu doken fasist canilerden
mutlaka hesap sorulmalidir. Tim devrimei demokratlarn, sosyalistie-
rin katilleri gibi, CHP'l yOneticilerin  katillerinden de mutlaka hesap
sorulmalidir ve sorulacaktir,

Ancak bu hesab: CHP'nin bugiinkii genel bagkanunn ve ydnetici
kadrosunun sormast miimkiin midir? Birakin, €fasist ceteler tarafin-
dan, baskalan tarafindan katledilen yilizlerce demokraty, sosyalisti,;
CHP yonetimi, kendi verel yoneticilerine kiyanlardan hesap sorabile-
cek midir?

Hic kuskusuz, béyle bir soru ortaya atmamizin nedenteri vardir,
Nedenler, CHP liderinin ve yonetiminin, iktidar ve muhalefet mekan-
larina gére bicimlendirdikleri migde bulandirer pelitikada aranmalidir,
CHP lideri. ¢cok degil, kisa bir siire once iktidarda iken yaptify geziler-
de MHP nin ve UGD’nin kapatilmasini isteven yigmlara su yanitr verdi:
«MHP'den UGD’den ne cikacak? Onlar énemli mi? Asil dizginler, AP’-
nin elindedir.s Bu, Ecevit iktidart donemine rasthyor. Fcevit muhale-
feti donemine rastlayvan tablo ise hayii degisik gorGniyor. Bu degisik-
lik, CHP’nin son Kayseri mitinginde olanca acikhg: ile gorilmiistir.
CHP lideri. toplarmi, oldugu gibi MHP yi hedef alarak ateslemistir.
CHP liderinin ve merkez ydnetiminin  «hedef: iktidardayken AP, mu-
haleftteyken MHP» bashkli stratejisi, bdyle somutlanmaktadir.

CHP, umut olma kapilarin bir kez daha zorlayabilmek igin, her yo-
lu miibah saymaktadir. Iktidar doneminde <AP’nin elinde zavalli bir
pivony eolan MHP, sira solun umut kapisi olma manevrasina gelince,
birdenbire azgin bir canavar olup ¢ikmaktadir. Tabii, bu kadaria bitmi-
vor. CHP iktidar1 déneminde nedense hep <sorumsuzluk vapans, «bas-
kalarimin ekmegine yag siirens DISK'li isciler de, CHP muhalefeti sira-
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sinda kurtaricalik vaadleri gonderilen bir adres olup ¢kmaktadir. Avri-
ca, «DISK'te hic bomba yapildigim duydunuz mu» bashkl iyiniyet me-

sajl da, eski icisleri bakanimin agzindan, DISK genel merkezine gonde-
ritmistir.

Simdi sormak gerek: Diin MHP'vi AP'nin elinde zavally bir pivon
olarak gorenlerin bugiin MHP'ye acar gérindikleri savas ne dlglide
inandinicidir? Diin, MHP 'nin kapatilmas1 giindeme getirildiginde, hem
de ciddi olarak getirildiginde a¢:kca yan cizenlerin bugiin ayni partiye
iliskin olarak hazirladiklar: iddianame ne dl¢iide inandimeidir? Katil-
leri. politika malzemesi olarak sorumsuzca kullananlarmn, aym katiller-
den yakinmalar1 ne 8l¢iide inandiricidir?

Cinayete kurhban giden tiim devrimei demokratlar ve sosyalistler
gibi, CHP'li youeticilerin kanlar1 da elbette yerde kalmayacaktir. On-
lary dldéirenlerden de hesap sorulacaktir. Ancak CHP lideri ve yoneti-
mi, ¢ giinler geldiginde, hesap soranlarin vaninda degil, hesap soru-
lanlarin arasinda yer alacaklardir.

TARIH POLITIKAY! ESKITIRKEN

Ponomaryov «diinyanin ¢ok biiyiik ileriei degisimler gecirdigi» bir
dinem olarak adlandiriyordu yasadigimiz giinleri.

Once de belirttik; Tirkive kapitalizminin bunalimi, bdyle giinler-
de, boyle bir diinyada ayakita kalmaya calismasindan kaynaklaniyor.
Peki ¢ekilip gitsin mi? Elbette kendi basma cekilip gitmeyecek. Burju-
vazi caresiz. ama kendi caresizligini, sosyalist hareketin giigsiizliigii ile
drtme gibi bir 6nemli avantaja sahip.

Peki, bu ne kadar sirecek? Snzyaiist hareketin giiesiizligl icin
care yock mu? Care’nin ipuclart az 8nceki szlerde gizli. Téim diinyanm
cok hijyliik ilerici doniistimler gegivdigi bir donemde, Tiirkiye solunun
eski hamam eski tas elarak kalmags: yaygin bir deneyimle, egyanmn tabi-
atina aykir1 Hi¢ kugkusuz, Tiukiye solu da «cok biiyiik ilerici degigme-
lers gecirecek, Sol, daba s'mdidan bu tiir degismelerin sancisim gekiyor,
duyuyor. Onemli olan, ¢:gumun hizianmasina katkida bulunabilmek.

Hizl: ohmasa bile, Tiwicve soiundaki degisimin = gostergelerini bu-
giinden sezmek miimkiin, Elde biv dlcit de var: CHP’cilifin nesnel ko-
sullar1 ve solun olgunlugu igin gerekli smnav dlciitlerini koyuyoer ortaya.
Diin ne vard1? <MHP'den kaynaklanan fasizm tehlikesi ve bunun tek
panzehirl gérinimindeki CHP.» Bunlar, kagit iizerinde bugiin yine
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var. Aynen var. IJiln ne vardi? CHP'nin sag gidisine cok kizan «sol ka-
nats CHP'liler ve «sosyalists partiler. Bunlar, aynen bugiin de var.
Diin ne vardi? Artik Demirel rejimlerine kizmaya baslayan ve bu ne-
denle de «eylem bigimlerini» tartismaya hazirlanan Tiirk-Is yoneticile-
ri. Aynen bugiin de béyle. Diin ne varsa. bugiin de aymsi var. Ama dnem-
li bhir farklilikla: Din varolan kosullarin getirdigi <«inandiriciliky bugiin
kesinlikle yok. Bu, aym zamanda tarihin anlamim sergileyen hir drnek.

Evet, diin 12 Mart igin «gerekce» gosterilen ne varsa, bugin de
var. Ama sonuc o kadar <kolay» olmuyor.

Evet. diin CHP umutgulugu icin gerckee gdsterilen ne varsa, bugiin
de var. Ama inandirictlik o kadar kolay saglanamiyor.

Evet, diin «sosyalizm» adina CHP kuyruk¢ulugu yapmanin ne tadar
teorik klifi varsa, bugiin de var. Ama bu kiliflar, bugin, eskisi kadar
gbz hoyayamyor.

Pemek ki, gorintideki benzerliklerin, ozdesliklerin arasinda, tari-
hi yagiyoruz. Tarih, gelisimle birlikte yaganir.

Bu da zamanla goriilecek,

Sosyalist Iktidar
20 Mayis 1980



ON YIL SONRA : GURUR VE BURUKLUK

Ozan Kemal Ozer, 15-16 Haziran1 gicli dizelerinde «gururla amm-
slyory ve anmmsatiyor.

Evet. Onuncu yih geldi caitl, hepimiz gururla ammsiyoruz 15-16
Haziran’y, Yine de bu duygu, rahatsiz edici, insan i¢fen i¢ce kemirici
bir buruklugu da tagtmiyor mu ic¢inde? 15-16 Haziran'dan gurur duymak
hakkimz, ama ilerisi icin gerekli bir buruklugu da yagamak kogulu ile,

Neden yagsamaliyiz bu buruklugu?

Bu, tiim ig¢i simfi sosyalistlerini ilgilendiren bir sorudur. Hepimiz,
isci simifi sosyalistleri olarak. Istanbul ve Kocaeli proletaryasmnin on
yil Onceki bilineini, birikimini, kararliligim ve kavgacihifinl gegen za-
man icinde sosyalist drgiitlenme ve miicadele ile yeterince bileyip kal-
cilagtirabildik mi? Bu soruya icten yanit verebilen herkes, bir buruk-
lugu da tadar derinden. Onun ijcin, gururumuz, aym zamanda buruklu-
gumuz oluyor,

Hi¢c duraksamadan soyleyelim: Isci stmfi kitlesi, bu anlamda dyle
hergiin «savasmaz». Ama bir savasti ma, pir savagir, Ortalifr allak bul-
lak eder. Ustelik proletaryanin kitiesi savast m, sarsilan, darbe alan
dyle yalmizca «oligargi» de degildir, «bilyik tekellers de. Sarsilan, di-
zenin, eski yasamun, giderek &zel miilkiyet siperlerinin iiimiidar. Onun
icin, isci simfimn kitlesel savasi, hurjuvaziye miras olarak bir biiyiik
ecel korkusunu ve ince hesaplanmis uzun donemli tasfiye planlarim bi-
rakur.

Simdi, buruklugumuzu yveniden vyasayalim: Istanbul’'un 15-16 Hazi-
ran proletaryasindan saglam bir sosyalist drgiitlenmenin yeni sapasag-
lam bir Istanbul kolunu ¢ikarabildik mi? Arkasinda toz duman 6niinde
kacacak delik arayan burjuva politikacilar: rakan proletaryayr «sos-
yalizm» adina daha sonra beyaz giivercinli Ecevit mitinglerine ve alit
oklu oy pusulalarina siirtiklerken ne yaptifimizi biliyor muyduk? Diin
ontinde durulamayan bir insan selini, birka¢ y1l sonra yine <sosyalizm»
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adina sendika cambazlarinin alkiggisi yaptiysak, bundan hic mi gocun-
mayacagiz?

Biitiin bunlar1 yapanlar da oldugu, yapanlara karsi miicadele eden-
ler de. Yapanlar, bugiin sucluluk duymali. Onlara karsi micadele edip
de, bunu yeterli etkiniik ve inandiricilik diizeyine ¢ikaramayanlar da,
oziirleri ne olursa olsun, burukiuk, Béyle bir buruklugu duyanlar, 15-16
Haziran’in gururuna gergek anlamda layik olacaklar-

Simdi, 15-16 Haziran'in Onuncu yilinda, oturup yeniden disinmek
gerekiyor. DISK yonetimi, TURK-I$, CHP, «ilerlemes vb. tiimii de elele
verip, isci sinifim tarihin yapicisi ve siirtikleyicisi  olmaktan ¢ikartip
burjuvazinin ev ici kavgalarinda dikkate alinacak tali bir malzeme yap-
maya calighlar. Bir dlciide basardiar da. Ama hic unutmayabm: Isci
sinifinin kendilifinden ve kitlesel dinamizminin kokiine kibrit suyu ek-
mek mimkan degil. Onun i¢in karsi-bagarilara, gegici goziyle bakmal,
Isci simift bugiin elbette hareketsiz degil, ama yeterli dinamizmden yok-
sunsa, bunu gecici bir olgu olarak gérmeli. Ilerideki yeni kitlesel hare-
keflenmelere ve giderek patlamalara hazirlikhh olabilmek icin.

15-16 Hazirani kamyla, teriyle yasayan iscilerden énemli bir boli-
miinii sosyalizm ve miicadele dogrultusunda tutamamissak, hepimiz
diisiinmeliyiz.

10 yil dnce, bilyiik patlamayi, olaydan hemen sonra «devrimci geng-
ligin sendikal alandaki calismalarina» haglayacak olclide oviingen
olanlarin yeni uzantilary bugiinkii kavgayl parselleyebiliyorsa, hepimiz
diigtinmeliyiz.

10 yil 6nce, 15-16 Haziran eyleminin basarismt «isci ordu eleler slo-
ganinda ve «bilingli subaylarin vardiminda» arayabilenler. bugiin ya-
saklanan 1 Mawslar karsisinda homurtu bile ¢ikaramiyorsa, hepimiz
diisiinmeliyiz,

10 y1l 6nce, 15-16 Haziran'i yasayan oncii iscilerin bir kesimini on
yll icinde yalmzca «am anlatan» robotlar haline getiren siyasi tekkeler
bugiin de «gci sinify partisi» tekelciligi yapiyorsa, hepimiz diigiinmeliyiz.

Ve 10 yi1 énceki patlamanin goriiniirdeki nedeni olan «sendikalar
vasasly defisikligini koparanlar ve onlara yardimer olanlar bugiin
<umuty bezir ganiifl yapabiliyorsa, yine hepimiz diisiinmeliyiz.

Diigiiniirsek, ve gerekeni yaparsak gururumuz daha bir biiyiiyecek.
Buruklugumuz ise, gerilerde kalacak.



KEMAL OZER

16 HAZIRAN KAVSAGI (%)

5, geldi 862z ve karar saati

Sekizi vurunca saat, iste dedik
Incirli'de, Kartal'da, Istinye'de
geldi sbz ve karar saati.
Verilmis kararimz varsa

iste saati geldi.

Soyleyecek soziimiz varsa

iste saati,

Sekizi vurunca saat

iretmek soviemektir dedik

bir eldan, hir agizdan.
Ama gin biiylivecekse

giin benzemeyecekse bagka glinlere
iiretmek yetmez soylemek igin.
Sekizi vurunca saat

onlart da deneyelim dedik
bagka yollar: varsa soylemenin,
Incirlik’te, Kartal’da, Istinye'de
sarieli indirdik.

6. animsiyorum gururia

16 Haziran sabahi, saat sekiz.
Uc seyi i¢ ice animslyorum:
Sessizlik, gurur ve ielas.

Elle tutulur gibi ve bir anda
sessizlik ahyor glriiltinin yerini
heyecanin yerini gurur

ve givenin yerini telds.
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Ueli de biitiinliiyor birbirini:
Isveren telash, makinalar sessiz,
bhense gururinyum

7. sessizlige sé6ylettik

Gururla kutladik birbirimizi,
sessizligi cgektik

Kavel'in génderine,
Tomurcugu direnisin

itk Istinya’da patlad.
Patlamaya basladi sonra
birbiri ardindan

Incirli'de, Kartal'da, Alibeykoy'de.
Birer hirer cektik

sessizligi oteki gonderlere.
Onlari da deneyelim dedik
baska willar1 varsa.
Soziimiizi itk

sessizliZe soylettik.

(*) Ozanin yayina hazirladifn <16 HAZIRAN KAVSAGI» adl kitaptan



FASIZM COZUMLEMELER! VE GUNUMUZ

Durmug TIRYAKI

Pagizm, toplumsal yagsamin en acl en karanhk, en kanh sayfas:
olarak belleklerde iz birakti. Insanlik nicin boyle bir beleya siiriiklen-
misti? Yoksa, toplumsal siirecin kacinlmaz bir agamasi myd1? Bu ca-
navari dizginlemek miimkiin degil miydi?

Sorular ¢ogaltilabilir, Calismamizda, bu sornlara ve heniiz sorulma-
yanilara yanlar vermeye ¢ahsacagiz. Amaclammizdan bashcas, kilit-
lenen kimi noktalari, Tirkive solunun tartismasina agmak, Bu cahsma,
ilk bakista «sarsici» gelebilir. Dogal olarak, iembel ve kligeci solcular
icin Boyleleri, kalkip, bilinen ¢ klise sifatiar da rahathkla kullanabilir-
ler, Olsun, Sorunlasan sorunlara iliskin slarak yaratir gabalarda bu-
lunmak, sorumluluk ve titizligin dogal pargasidir. Cikis amyoruz., Bu
dogrultuda yapilmaya c¢absilanlar, hic kugskusuz elestiriye aciktir. Ama
tartisacapz, Kestirip atmak, yok.

Baglarken hatirlatabm: Guniimiizde, diinya komiinist hareketinin
¢iziimleyiciliginin gdreli olarak yetersiz kaldift alanlardan baghcasi
da fagizmdir. Bunu ve nedenlerini gdrmeye caligacagiz. Ayrica, sol ha-
rekette, birlilc noktalarinn, en kolay fasizm iizerine ortaya ¢ikmasi da
bir rastlanti sayilmasa gerek. Ciinkii, en basta, sdylenecekler smirhdir.
Sumrhhk ise, hirlegtiricidir. Ancak, bdylesi bir simrlihgm, tikanikhklar
yvarathg da ortadadir. Bu durumda, yiizeysel birlik, ayriik kapilarini
da agivor. _

Fagizm olgusuna yaklasimi, kabaca dort kategoride toplamak ‘miim-
kiin. 1) Komiinist Enternasyonal’in 1933 ve sonrasmna. - dzgii tahlili;
2) Trog¢ki’'nin fagizm tahlili; 3) Stalin’in tahljli; 4) Sosyal demokrat fa-
sizm tahlili. Bunlar iizerinde tek tek duracagiz ve belirli sonuglara
ulagmaya c¢alisacagiz

«KTASIK» TANIM VE SINIRLARI

Uciincii Enternasyonal’in (Komintern) fagizme iliskin olarak belir-
1i bir dénem ortaya attigy, bugiin de yerlegiklik kazanan tammim suna-
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Im ve buradan gerilere gitmeye cahisalim: «Fasizm, finans kapitalin
en gerici, en govenist, en emperyalist unsurlarimn acik zorha diktator-
ligiidiir.»(1)

Yukaridaki tanim, Komintern'in VII, Kongresinde (1933) genel ka-
bul gérmiis, giderek resmilesmis ve yayginhk kazanmistir, Yazimmizda
buna, genetlikle <«klasik tamum» adim verecegiz, Bu tammmin icerigini
daha yakindan gérelim:

a) Anlagacag: {izere, fagizm olgusundan, Szellikle, finans kapi-
talin «en» vurgulamas: ile belirtilen kesimi sorumlu tutulmaktadir;
b) Bunun dogal hir sonucu olarak, bu <en» nitelendirmesinin disinda
kalan sermaye kesimlerine, anti-fasist anlamda belirii bir misyon yiik-
lenebilmekiedir; ¢) Baskr ve siddet dozunun yiksekligi, fasizmin
onemli belirleyicilerinden biri olarak goriilmektedir.

«Klasik tammsin icerigini acmaya devam edelim. Lewerenz'e go-
re, VII. Kongre, «..fagizm tehlikesinin aslinda tamamen biiyitk serma-
yeden degil. tekelci sermayenin en gerici kesimlerinden kaynaklandig:-
nb (2) ve fagizmin toplumsal tasiyicillarinm, mali sermayenin en ge-
rici, en saldirgan kesimleri. »» (3} oldugunu israrla belirtmistir.

Bu bakis acismn, belirli agmazian da iginde tasidigi gorilmektedir.
Lenin, Emperyalizm cahsmasimt 1916 yihnda tamamlamistir. Ve c¢agi-
mizin temel 8zelligini nitelemek icin de, emperyalizm {eriminin, 1898’den
itibaren gecerlilik kazandigini belirtiyor Lenin. (4) Goriitilyor ki, «so-
mutun soyutlanmasis» Lenin tarafindan onbes yili askin bir zamandan
sonra yapiliyor. Fagizmin ilk kez iktidara wulagtigi yil ise 1922, Arada,
1917 Biiyiik Ekim Devrimi var. Bu tarihsel siralamadan giyle bir sonug
ctkartmak da miimkiin: Fasizm, tek basina, «en»li finans kapital ege-
menlii olarak goriilmemeli. Hic kuskusuz fasizm, kapitalizmin emper-
yalist déneminin iiriiniidiir. Bunda kusku yok. Ancak, fagizmin, emper-
yalizm olgusundan yaklasik 30 yil sonra iktidar: denemesini, tek bagina
finans kapitalle ve ekonomik krizie aciklama olanagi var mi? O halde,
kapitalizmin emperyalist déneminin Girlinii olan fasizmi daba tam bigim-
de helirieyebilmek icin kimi eklemeler de yapmak gerekiyor: Fasizm,
aynt zamanda, Ekim Devrimi ile parlayan sosyalizm ginegine tepkinin
bir tiriiniidiir,

Stalin, Lenin’in emperyalizmi «sogyalist devrimin arifesi» olarak
nitelemesini geligtirerek su vurgulamayr yapiyor: <«eskiden, ayri ayri
tilkelerde proletarya devrimi icin nesnel (objektif) sartlarin varhifin-
dan ya da yoklugundan stz etmek adetti- Simdi, bu gorlis artik yeter-
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sizdir. ... Simdi. diinya proleter devriminden séz etmek gerekir.» (5)
Iste, fagizmin tarih sahnesine ¢ikisini da bu gerceklikle birlikte diigii-
niip, ele alirsak, ufkumuz daha da genisleyecektir. O zaman, fagizm
icin, emperyalizm doneminde (yani sosyalist devrimin arifesinde) ko-
sullarin olgunluguna karsin, kendi iilkesinde iktidara gelemeyen prole-
taryamn ¢ekmek zorunda kaldigl bir cezadir, diyebiliriz.

X DEMOKRASI UZERINE

Feodalizmin tasfivesi slirecinde ilerici bir rol oynayan burjuvazinin
bu ilericiligi, iktdar1 ile hirlikte sona ermistir. Burjuva demokrasisinin
pratigi, «demokratik hak ve ozgiirliikler»in hep isci simf1 ve emekei hal-
kin miicadeleciligiyle kazamldigini ve giderek bu dogrultudaki kararh-
liga kosut olarak kullannahildigini sergilemektedir.

Burjuvazi, feodallere karg: micadelesini hichir iilkede sonuna ka-
dar gotirememis, hatta tersine, daha yari yolda, onlarla ittifaka otur-
mustur. Burjuvazi, yeterince olgunlasmasa da proletaryanin ve emek-
cilerin kendisi i¢in tasidigi potansiyel tehlikeyi sezmistir. Sonugta burju-
vazi, wdemokrasi»yi iktidar1 ile birlikte unutmustur. O halde, kapitaliz-
min serbest rekabetgi donemine «demokratik» yakigtirmasmda bulu-
nulup, tekelei donemi «anti demokratik» bulmak, énemli bir yanhghktir,

Biitiin bunlardan s6z etimemizin nedeni, bu konudaki yanhsg anla-
malayin ya da yorumlarin giiniimiize de damgasmi vurmasidir. Orﬂeéin
giinlimiiz Tirkiye'sini ele alahm. Tiirkiye solundaa. revizyonistlerle «sol-
cur» akimlarin ortak paydasi, kapitalizmin evrimsel farklhilasmasindaki
ayrintiyt abartmalaridir. Sagda yer alanlar, bugiine bakip diine yonelir-
ken, «sol»da yer alanlar da yarmna bakip bugiine yoneliyoriar. Ornek
verelim : Biri «anti tekeleilik ve demokrasi» nakaratini tuttururken, dte-
ki de «daha yofun somiirii ve daha yogun baski devrimcilestiriry bes-
tesini hazirhyor. Bu nedenledir ki, demokrasi-sosyalizm biitéinliigii, bir
tiirlit kurulamyor,

Simdi, bilimselligi dogmatizmle es tutan dar kafaliarin <«ama nasil
olur, Komintern’i mi elestirecegiz?» bi¢iminde homurdandikliarini du-
yar gibi oluyoruz. Evet, VII. Kongre «..burjuva demokratik cumhuriye-
tin savunulmasi slogani altinda savasiimasimn zorunlu sldugunus (6)
«...Emperyalizm ¢aginda burjuva demokrasisi(nin), tekellerin ekonomik
iktidari i¢in, artik uygun bir bigim olmaktan ¢iktig (7) gdriislerini dile
getirmistir, Bir adum daha atalim: «...anti feodal nitelikli bir burjuva de-
mokratik devrimini yasamis olan gelismis kapitalist ilkelerde yeniden
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demokratik {ab¢) degisimin zorunlu oldugur (8) sonucuna da varmis-
tr aym Kongre, Kongre, fagizme kars: miicadelenin oziiniin anti tekelei
miicadele oldugunu «billurlagiwrmig» ve «demokratik bir devrim zorun-
lubugunus isci smift hareketinin nine koymustur. Tim Avrupa, fasist
rejimlerin somut tehditi altinda iken bestelenen bu havalarin, yillar
sonra, Avrupa Komiinizmi i¢in nastt malzeme olusturdugu gérilmi-
yor mu?

Komintern’in 1933 sonrasi fagizm formiiliinii hareketle benimseyen,
milcadele stratejisinin ¢izilmesinde de &nemli rol oynayan Dimitrov, ol-
dukea net: «Bu secim, proletarya iktidari ile hurjuva demokrasisi ara-
sinda degil, burjuva demokrasisi ile fasizm arasinda olacaktir.» (9)

MIHENK TASI : SOSYALIZM

Tiim bunlar. helirli tikanikliklar birlikte getiriyorsa ya da en azn-
dan «giincellik kaybw» s6z konusu ise, sosyalist hareketin yaraticihga
gereksinimi oldugu da aciktir. Elbeite, anarsistce teorik zorlamalara gi-
dilmeksizin. Enternasyonal’in biraktif) miras, hic kuskusuz temeli olug-
turacak. Ama dnce bir biitiin olarak, (¢iinkil, Komintern 1933 sonrasin-
dan ibaret degil) sonra da gelistirmek kogulu ile. Bilimsel tutum, inkar-
da degil, zenginlestirmede vatiyor.

II1. Enternasyonal’in fagizm analizi, «en» sinirlamasiyla, ser-
. maye simfimn kiiglik bir azinlikta kalan kesimini asil diigman ilan et-
. mektedir, (burada hep, 1933 sonrasi iizerinde duruyoruz) Dclayisiyla
‘' da, miicadelenin oklarl, biitiin’ile sisteme karsi yoneltilmiyor. Igci sini-
f1 hareketi agisindan, fagizmin onlenigi ve giderek wikihisy, dogrudan
dofiruya yapisal- simifsal bir perspektifin icinde goriiimeyip, goreli ve
kismi bir geriletme hedefleniyor. Oyle ki, is¢i sinifi, zaman zaman, bur-
juvazive, diizehinin bir hHiitin olarak tehdit edilmedigi giivencesini ver-
me zorunlulugunu hissediyor. «Ensli sermayenin diginda kalan kesim-
ler fagizmin sorumlulugundan aklamyor ve giderek bunlar, ittifak i¢in
isci simfimn yamna davet ediliyor, Sonugta, gericilik, sovenizm ve sal-
dirganlik sistemden, soyutlamyor, bir avug tekeleiye yiikleniyor.

Béylesi coziimiemelerin diinii bir yana birakahm, ginlimiize soru-
msuzeca uzatilmasi, biiyiik tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. Hig
kugkusuz, egemen sif icinde celiskilerin yer almayacagim, burjuvazi-
nin her kesiminin stirekli ve kalict bir uzlagma icinde bulunacagin id-
dia etmiyoruz, Yanhizea sunu sdyliiyoruz: Sermayenin i¢ celigkileri, bur-
juvazinin herhangi bir katmani®, isci smfinin en siradan bir talebine
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dahi sahip ¢ikmaya itmez. Kamit az m? Bir burjuva demokratik cum-
huriyet icin olagan olan «referandum» hakki icin iilkemdizde burjuvazi-
nin hangi kesimi miicadele etmektedir?

Emperyalizmin, sermayenin yogunlasma ve merkezilesme siirecine,
vani tekelei kapitalizm agamasina tekabiil ettigi dogrudur. Ancak, Jde-
mokrasiyi de «rekabetc¢i kapitalizm» altyapisina tekabill ettirmeye ca-
liganlar igin su hatirlatma yararh olacak; «...tekeller, kendisinden ¢ik-
mis oldukiari serbest rekabeti yoketmiyor; onun iistiinde ve yaninda yer
abiyor.» (10) Feodalizm doneminde hem {iretim giiclerinin geligimini,
hem de demokrasiyi engelleyen kirallar ve soviularin egemenligi ile te-
kellerin konumu arasmda paralellik kurarak «demokrasi miicadelesi»
ve «esnekliks Ongorenlere ne demeli? Son olarak Lenin’e bir kez daha
bagvurahm. Sanki «gelenekci» sosyalistlerimizi dilgiinerek yazmis Le-
nin: «Biitlin bu yazariar,... emperyalizmin kargisina serbest rekabeti ve
demokrasiyi ¢ikarirlar» (11)

Feodalizme kargt burjuvazinin devrimei barutu, ¢ok sl hir dj-
nem iein varhim duyurabilmistir. Bugin ise, ilericilifin-demokrathin
mihenk tasi. sosyalizmdir. Sosyalizm «tehdidisnin kendisi i¢in o korkung
etkisini derinden duyan bir burjuva kesiminin, kendi varlik nedeninde
gedikler acacak yonelislere girmesi miimkiin midiir? Tiirkiye’ye gelin-
ce: Burjuvazinin, kendi i¢ celigkilerini siirekli olarak geri plana attif,
simif ittifaklarmi sik sik tazeledigi, drnegin ortaya ¢ikan hikiimet mo-
dellerince dogrulanmryor mu? Sabirsiz sosyalistler i¢in, burada hemen
deginelim: Eger bir iilkede tekellesme varsa, tekel digi sermaye de mut-
laka vardir. Buras: dogru. Ama sapmalar, bunu, demokratik potansi-
yelin vazgecilmez bir parcasi olarak degerlendirmektedirier. Bir kere,
aynl «ulusal burjuvazi» kavraminda oldugu gibi, nesnel olarak tekel dis:
kalmak, politik olarak aym zamanda otomatikman <«anti tekelci» ol-
mak demek degildir. _

Bunun yanisira, tekel disi kesimin de kendi iginde homojen bir yapi
olusturmadigim da belirtmek gerekir. Bunlar, kendi icinde, kiiciik, or-
ta burjuvazi vb. bigiminde ayrilir. «Demokrat potansiyel» sizii, en ¢ok
kiictik buurjuva kesimleri tamimlayabilir. Ulkemizde, «orta burjuvazisyi
tammlayan zellik, tutuculuk ve gericiliktir. Ustelik, fasist hareketin,
bu kesimler tizerinde dzel bir etkisi bulunmaktachr, Burjuvazinin orta
katmalarmin, ekonomik iliskiler icerisinde, ishirlikci-tekelci sermayeye
acentahk, bayilik vb. yollarla bagmlg, tekel-anti tekel kargithgn,
politik planda yok etmektedir,

Fagist partinin 1977 secimleri arifesinde wve (¢ok kisa da siirse)
sonrasl i¢cin biliriindiigii «anti emperyalist ve anti tekelei» goriinitmii bu-
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giin biltinil ile terketmesinin bir nedeni de, kitle tabamn  genigletme
olanaklarimmn sinrhilifim kendisinin de gormiis olmasidir,

Bir tehlike de, fasizmin «orta burjuvazinin politik hareketi» olarak
gorillmesi ve anlagimasidir. Kanumzea fagizmi tamimiarken, bu tir in-
ce caywimlaras gitmenin fazla yarart bulunmuyor. Fagizm, tek basina
ne hityitk burjuvazinin ne de orta burjuvazinin hareketidir. Fagizm,
burjuvazinin, tam boy, agik kars1 devrimei sinif cephesidir. Bu nedenle
ozellikle giiniimiiz Tirkiye'si kosullarinda fasizm, daha cok orta taba-
kalar {izerinde sagladifr siiriikleyicilifi «anti sermayecilifer dayandir-
ma nivetinde degildir. Bir yandan ara tabakalarm bundan duydugu te-
dirginiigi sezmis, 6te yandan da Tiirkiye'nin hassas politik konjontiirin-
de, i¢c ve dig iliskiler biitimligiinde, emperyalizme ve burjuvaziye «ben
senin en sadik kadronum» deme zamamimn geldigini farketmistir. Bu-
nun icin, kendi gelecegini, uzun vadeli bir siirece degil, anhk ve sarsic
politik degigikliklere baglamigtir, Yine bunun i¢in, diger burjuva parti-
lerinin burjuvazinin hosuna gitmeyecek kimi «bzellikleri> sayildikian
sonra, <hiz ezerizy diyerek, burjuvaziye hizmet kosullan acik acik orta-
yva konulmaktadir, \Aym nedenlerie «biiylik sermayenin tahakkimini
biz laracagizs, «kovliive toprak, is¢i fabrikaya ortak» gibi sloganiar
hemen bir yana hirakilmigtir. '

Fasist hareket, Tirkiye kapitalizmin yasadig1 goziilils ve ¢dzlimsiiz-
liikte, iistelik de sosyalist hareketin biraktigi boslukta, lizerine digen
- iglerin énemini kavramisa benzemekiedir, Sonug olarak da, kitlesel oy
giiciinden ¢ok, Orgiitiinlin  vurucu gliclerini, mevcut iliskilerini, devlet ,
mekanizmasi icindeki baglarini ve etkinligini korumaya ve gelistivmeye
gahsmaktadir. ' '

BASKI VE SIDDET DOZU

Kapitalizmin emperyalist agsamaya ulagmasiyla, burjuvazi agsin-
dan diinya Gzerinde belirleyici olan, tek tek kapitalist ilkelerdeki burjuva
egemenligi degil, bir biitiin olarak dimya kapitalist-emperyalist siste-

minin varhgwdir. Sistem iliskisi, burjuvaziyi biitiinii ile gericilestirmistir.

Kogullar biyle iken, fagizmi cok dar bir cergevede ve eski dzellikler-
le, eski tanimlamalar cercevesinde anlamaya calismanin biyiuk sakn-
calar vardw, Giiniimiizde, 50 y1l oneesine  kiyasla, sermayenin belirli
bir kesimi igin <anii fasisi» sifatimn kullanilmas: ¢ok gii¢, kimi {ilkeler
i¢in de olanaksiz hale gelmistir. Dahasi, finans kapital agamasma ulag-
mamus tilkeler séz konusu oldugunda, buralarda fagizmin gelemeyecegi
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yollu zor_-lamalara gotliren coziimlemeler karsisinda da dikkatli olma
zorunlulugu vardir.

1930'larin Komintern'i stz konusu oldugunda, elde iki pratik dene-
yimm bulunuyordu: Almanya ve Italya, Komintern’in 1933 sonrast fasizm
tahlillerinde eksen olusturan finans kapital olgusu, bu iki iilke icin gelig-
kin hoyutlar: ile stz konusuydu. Ancak Komintern'in fagizm tanmmindan
iki ii¢ y1l sonra i¢ savagm patlak verdii Isyanya'da, fagist hareket
yvogun hir kitle tabanina dayannmuyordu. <«Finans kapitals> olgusu ag-
sindan ise, Ispanya, bu kesimin egemenligi ile tantmlanan bir ilke ol-
‘maktan gok, «ilkenin geri kalmighgm ekonominin feodal karakterinin
tayin ettigi. .» hir iilke idi. 1930’larn Ispanya’si, bir bakima giiniimiizii
neo fagizm olgusunun ilk drnegini ya da tohumlarum olugturuyordun: Ya-
ni, emperyalizmin kars1 devrim ihracimn kazandigi agirlifa ve burju-
va devlet mekanizmasinin icten-listten fasistlestirilmesine dayaniyordu.

Klasilk fagizm tanmiminda yer alan terdr ve siddet dozajinin yiiksek-
ligine ise, baska sakmcalar acisindan dikkat etmek gerekiyor. Ornegin,
baskl ve siddet -_&ozu yiiksek olan her burjuva iktidarimn «fagizm» ola-
rak adlandirilmasi1 gibi, Fagizm: bir avu¢ zorbanin terériinden ibaret
gortiliirse, bir avug goézi pek devrimcinin bu zorbalar:1 <avianmasi» da
¢ikar yol olarak ilan edilir.

Fagizm hir bakima, «kapitalizm icin 8liim canlarmnn caldigi, ecelin
geldigi» saattir. Ancak genig yiginlarin orgiithiiliigiine dayal siyasal bit
hareketin yoklugunda, burjuva deviet mekanizmasim bir biitiin olarak
hedeflemeyen bagkaldirilarin, kapitalizmi mezara gondermek bir yana,
fagizmin yeni giic kazammlarini 6nlemesi dahi giictiir. O halde, «hir

avu¢ zorba»nin avlanmas: hastay1 gercek anlamda kesinlikle mezara
gindermez,

Sonucta, Komintern'in 1933 sonrasi tammi, her ilkede, maceracr-
sindan kackinina dek uzanan bir cok kesimin siZmdigi bir catt durumu-
na gelmistir ister istemez. Belki de bu tiir sahtekarlan gérdiigi: icin, Ko-
mintern’in VII. Kongresinde Polonya delegesi Bronkowski israrla sun-
lar1 vurgulamstir: «Mali sermaye, emperyalist niteligi disinda zaten
ele alinamaz, ve bu nedenle de sermayenin en emperyalist dgelerinden
s0z etmenin geregi yoktur,» (12)

Giinah Komintern'de mi tek basina? Kesinlikle degil. Bunu, ileride
gorecegiz. Uyarida bulunmak istedigimiz asil nokta, giniimizde, so-
rumsuzca yapilan taklitciliklerin, bilimsellik sayilmasi ve gosterilme-
sidir. ’
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Soylediklerimizi dzetleyebiliriz artik : Sermayenin g¢esitli kesimle-
ri arasinda belirli geliskiler vardir. Ancak bu tiir ¢eligkilerin keskinleg-
mesi, ancak gecici bir nitelik tagpiyabilir. Ciinkii, sermayenin, son tah-
lilde, kendi iginde cozemeyecegi hi¢ bir <kesimler arasi c¢eligski» kalma-
mgtir. Sosyalizm seceneginin, ¢ekiciligini ¢ok sicak bigcimlerde duyur-
dugu bir diinyada, is¢i ve emekei kesimlerin miicadelesine «digaridan»
katilarak ve destek olarak bu yolla dger kesimlerle arasmdaki celiski-
yi halletmek isteyen hichir burjuva kesimi olamaz. Isci simfi hareketi-
ne bu cephede miittefik aramamn sonucu, ancak burjuva kuyrukculugu
olabilir. Eger «biz tekel dis1 burjuvazi ile ittifak derken kiigiik burjuva-
ziyi kastediyoruzs diyenler ¢ikacak olursa, o zaman <anti tekelci» stra-
teji onermeleri gerckmez. Ciinkii, Leninist ittifaklar politikasinda ve
sosyalist devrim stratejisinde, kiiclik burjuvazi, zaten diglanmaz.

FASIZM VE ANTI - KOMUNIZM

Kugkusuz, «olafgans giinlerin dtesinde, kanmin, acinm, baskinin, yok-
sullugun yasandig bir rejim olmustur fasizm. Ajitasyon, propaganda ve
kitle ¢aligmasinda fagizmin bu yéninii 6ne ¢ikartmanin ciddi bir sakn-
cas: olamaz, Ancak, bilimsel sosyalizm acisindan, yalmzea ba vurgula-
ma ile yetinmek de hatalidwr. Bilimsel sosyalistler, goriiniir olam, kitle-
lere bir kez daha goéstermekle yetinemezler. Eger vetinirlerse, yarin,
giddetin dozu yiikselince «ste fasizm» deyip telaslanmak; <«bariggil»
ortamda ise fagizmin belasindan kurtulmus olmanin rehaveti ile yetin-
mek, siirpriz olmaz,

_ Palme Dutt'un ifadesiyle, fagizmin asil belirleyici yani, «gericiligin,
{eririn ya da sovenizmin derecesinde degildir. Bu terdriin uygulandig
ozel bir toplumsal ve politik mekanizmada, yani toplumsal demagojinin
ozel sistemi icindedir.s» Dutt «... liberal, sosyal demokrat, reformist gé-
. riig ile bizim bakis acimiz bu noktada ayrilmaktadir. Onlar, fasizmde,
. yalmzca terdr gériirler. Yalmizea burjuva demokrasisinin, yasallifin ve
hukuk diizeninin yok olmasim goriirler(13) diye devam ediyor.

Gercekien de fagizmi terdr olgusuna indirmek mimkin degildir.
Daha ileri giderek, belirli bir ekonomik ve toplumsal kaynaktan hare-
ket ederek, bu kaynak iizerinde, fasizmi bicimlendirenin anti komiinizm
oldugunu sdyleyebilivz. Fagizmin yeryiiziinde boy verdigi zaman dilimi-
nin anlami da bu baglant: icerisinde ortaya cikmaktadrr.

Fagizm, is¢i ve emekgi halkin karsisinda daha cok komiinizmi ka-
ralayarak kitle tabanim genigletrreye c¢ahsir. Kendi kuracag diizenin



SOSYALIST IKTIDAR 25

eiimetleriniy ag¢iklamaksizin, kapitalizmi cok acik bicimde savunmaksi-
Zin, burjuvaziye bir iktidar secenegi yaratmaya calsir. Eger sosyaliz-‘
me yonelisi bu yolla durduramiyorsa, bu kez de mevzi degistivir ve'

«s0l» bir kisveye biirtiniir. «<Nasyonal Sosyalizms adi bunun i¢in ortaya
cikmistir.

Buna ek olarak, anti komiinist dzelligi. fagizmi, gelecekieki prole-
ter demokrasinin buginkii niivelerini olusturan savas iislerine, yani or-
gitlenmelere saldirtir. Burjuva demokrasisi cercevesindeki kimi oge-
lerin de fasizmin simgeklerini ¢ekmesinin nedeni, proletaryanin kendisii_
icin sirnf haline gelirken, bu dgelerden de yararlanmasidir, '

Burjuvazi agisindan temel olan, ig¢i sumfinn iktidara yonelik orgiit-
lerinin ve vardimcilarinin yok edilmesidir, Su ya da bu yoldan, ne far-
keder? Fasizm bir yana, onlar1 icten kohtrol altina ahp giidiimiine sok-
mas1 ya da egemenlig i¢in zararsiz hale getirmesi de miimkiindiir.

Stalin’in «Sosyal fasizmy» kavrammin kaynag da burada aranmali-
dir.

BURJUVA KURUMLAR VE FASIZM

Fagizm, yalnizea isci smifinin orgiitlerine saldirmakla kalmaz. Bur-
juva demokratik kurumlar: da hedef alir. Nigin?

Burjuva devleti, kapitalist zor'un orgiitlenmis bigimidir. Bu agidan,
«saf demokrasi» denerek idealize edilen burjuva demokratik cumhuri-
yetlerin, dziinde sermayenin diktatérliigii oldugunu kimseym yadsiya-
maz. Son ¢ozimlemede fagizm de bir burjuva diktatérliiii olduguna
gore, aradaki catisma nasi agklanabilir?

Burjuva diktatérliigiinin «olagan» polis ve askeri olanaklarimn,
parlamenter «demokratik» vb. paravanalarin toplumu belirli bir denge-
de tutmaya yetmedigi anlarda, burjuvazi daha delaysiz bir iktidar icin
gereksinme duyar. Fasizmin, ayni zamanda, burjuva demokratik ku-
rumilaria da (;atlgmasmm temelinde, bu kurumlarin, sermayenin ege-

“menligini, proletaryanin siddet karsisinda yeterince koruyamamasi yat-

maktadir. Burjuva cumhuriyette. zor’un uygulanma araglarim  parla-
mento, hukuk, polis vb. olustururken, fagizmde bunlar on planda yer
almaktan ¢ikar. Isci smafimin, zaman igerisinde burjuva demokratik ku-

- rumliardan da yararlanmasmi dgrenmesi, burjuvaziyi, bu kurumlarin

verini alacak, onlan takvive edecek baska egemenlik organlarina bas-
vurmaya yoneltmekiedir.
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Fagist partinin iktidari, en helirgin haliyle, politik aygit-devlet ay-
git1 dzdesligini saglamaktadir. Bir haska deyisle, burjuvazinin ege-
menlik araclari, fagist partinin iktidarinda teklegmektedir. Yine aym
anfama gelmek Gzere, parti, devlet iktidarna doniismektedir. «Devrim-
ci proletaryammn tam karsisimnda yer alan orgiit, biitinsel bir buarjuva
simf drgiitiinii yaratmay denedi. Fasizmin burjuva yasalligina saldir-
masl, diger burjuva partilerini dagitmaya ydnelmesi, bu yiizdendir.

Yeri gelmigken bashea iki yamlgiya deginmekte yarar bhulunuyor:
1) «Nasil olsa burjuva demokratik kurumlar varken fagizm de olurs
xnatigl ile terérii ve zulmit kaniksaylp «parlamenter sal altindaki giz-
li fagizmy» ya da «siirekli fagizmy ¢oziimiemeleri vapanlar; 2) «Nasil ol-
sa hurjuva demokratik kurumlar var, o halde fasizm olmaz» yorumun-
dan hareketle terdrii ve zulmii, kapitalist Uretim bigiminin. hergiinkii
olagan ozellii sayaniar.

Bunlarin her ikisi de, ug yaklasimlari olusturmalktadirlar. Birinei-
sh, isei siifimn burjuva demokrasisi  kosullarindaki gdreceli avantaj-
larm kiiglimser, «baskmin devrimecilestirecegines inamr. Ikincisi ise,
fagizme karst burjuva demokratik kurumlari glivence sayip, isi fagist
tehlikeyi umursamamaya kadar vardirir- «¥asizme gecit vermemeyis
burjuva demokrasisinin korunmasiyla Ozdeslestiric. Demokrasi, béy-
lelerinin elinde bir fetis haline gelir.

Fasizmin gdstergelerini, ne terdrist eylemlerin gaddarhgna. 6l-
dirme ve iskencelere; ne de burjuva demokratik kurumiarm konumla-
rina bakarak yakalayamayiz. Bunlarin yanisira, rejimin ana halkasi,
fasizmin baglica ayirdedici vanlarindan biri, kitlelerin bitin bagimsiz
drgutlenme bicimlerinin sistematik olarak yok edilmesidir. _Ciiriiyen
kapitalist toplumda, «olagan» yontemlerin yerine «ne zaman fagist reji-
min gegirildigi» sorusu acisindan tek glvenilir olglit, budur. Nitekim,
Togliatti de fasizm tanmmimn gericilik, terér vh. ile esanlaml olarak
kullamilmasimin  yanlighgima dikkati cekme durumunda kalmastir,

Ozetle fasizm, zor'un ve gericiligin niteliksel degil, niceliksel degi-
simidir, '

TROCKI'DE FASIZM

Trocki'nin kendine dzgii bir fasizm coziimlemesi vardir. Trocki, hem
Stalin’in, hem de Komintern'in ¢oziimlemelerine kesinlikle karsidir. Trog-
ki'nin Ozglinligd, fasizm ile Bonapartizm arasinda benzerlik <kesfet-
mig> olmasindadir. Trocki, fasizmin, Bonapartizmle «birlikte ve yanyana
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gindeme geldiginis (14} ileri siirer. Ciinkii, «...simif miicadelesinin son
derece keskinlesmesi nedeniyle deviet iktidarmin toplumun iistiine ¢i-
karilmasl olmadan fasizm miimkiin olmazdy» der. (15) Bu iliskiyi daha
acik gorebilmek igin August Thalhaimer'e. bagvuralin: «Bonapartizm,
burjuva devletin proletarya devrimine kars: kendini savunmasi, tahkim
etmesi ve yerini saglamlastirmasimn bir bicimidir, Sermayenin agik dik-
tatorlégiiniin bir bicimidir. Bunun disinda bir bagka bicim. ¢ok yakin bir
bagka bicim daha vardir ki bu, fasist devlet bicimidir. Her ikisinin ortak
yanl, sermayenin acik (ama dolayh) diktatorliigi olmalaridir. Her iki-
sinin goriingii bi¢imi, yiirlitme erkinin kendi basina buyruklugu, burju-
f vazinin siyasal egemenliginin yokolmas1 ve toplumdaki tiim diger si-
t iflarin yiiriitme erkinin boyundurugu altina girmeleridir-» (16)

Thathaimer'in araciligindan sonra, Trogki’ve yeniden ddnelim.
Trogki’nin Bonapartizme verdigi anlami buraya aktarmakta yarar var:

«Bununia birlikte, kendisini ulusun iistiine ¢ikaran bir  hitkiimet...
simdiki hiikiimetin gercek ekseni polisten, biirokrasiden, askeri klikten
gecer. Kargimizdaki, parlamenterizmin siisleriyle giic bela ortiinen hir
askeri-polis diktatérliigidiir... Bonapartizm, iste budurs> (17)

Bu agidan bakildiginda:

a) Fagizmin Bonapartizmle eszamanhligl mutlaklastiriliyor,
h) Fasgizm smnifsal éziinden soyutlaniyor.

Marks, Bonapartizmi, karsit siniflarin miicadelesinin belirli bir den-
gede kaldig, yenisemedigi donemierde devlet aygitinin «goreli dzerkligi»
olarak niteler. Yani, «is¢i stnifimin heniiz ulusu yonetme yﬁ:e e‘?:ékine‘ﬁa“
hip olmadigl ve burjuvazinin de bu yetenegini yitirmis oldugu dénemde
olabilecek (abg) tek yonetim bicimidirs. Marks, titizlik gisteriyor: «Ola-
bilecek» deyimiyle Bonapartizm olasiligindan soz ediyor, Trocki'de ise
bu, hir kesinlik olarak ileri siiriililycr.

Burjuvazinin, maddi bir almagik haline gelen sosyalizmin solugunu
siirekli ensesinde hissettigi ve fagizm deneyimine sahip oldugu bir diin-
yvada artik sinif micadelesinin 19. yiizyila dzgii bir hi¢imde «dengede kal-
mast» pek mitmkiin degildir. Isci ssufimn iktidar: hedefleyen kalkigma-
s1i acisindan da bu boyledir. Havcket, sosyalist sisteminin varlgi ile.
daha da bhiiyiik bir ivme kazanmaktadw. Bu durumda, simf miicadele-
sinin seyri, burjuvazinin Trockinin diliyte yOnetim yontemini-devleti-ta-
rafsizlaghwrarak durumu biraz daha «idare etmesine» olanak tammaz,

Ancak, sbyle bir itirazla kargilasmamiz da miimkindiir: Alitan gelen
smif baskisi, yine Trocki'nin deyimiyle «ikiidar eksenini» burjuvazinin
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iradesi diginda bir «simflaristiislitge itebilir. Oysa, bu yol da tikalwdir.
Zaten Trogki'nin kendisi de nesn=! olarak bir <siiriiklenigsten degil, bi-
lingli bir <hakemliks roliinden sbz ediyor.

Gercekten, bir noktay1r daha hatirlatalim: Trocki, Thalhaimer’i elesti-
rir. Oysa, Trocki'nin ertaya attign Fasizm-Bonapartizm yaklasim ile
Thalhaimer’in yaklagimu arasmda kuramsal acidan ciddi bir farkhhik
bulunmaktadir. Fark ve anlagmazlik, ortaya, Almanya'daki 1932 Hin-
denburg-Papen-Schleicher hiikiimetinin niteligi iizerine cikmistir. Bu,
Thalhaimer'e gére «Junker- monarsists bir hiikiimet, Trocki'ye gire ise
tam bir Bonapartist hiikiimettir.

Trocki'nin fasizm analizlerindeki en tnemli yanhg, fagizmin simf-
sal dziiniin bulamklastirtimasidir.. Bunu nasil yapiyor Trocki? Bir: Fa-
sizmle Bonapartizimi birlikte glindeme getirirken zorlamac1 davramyor,
iki: Bonapartizme asker, polis, birokrasi diktatérligii diyor. Ug: Bo-
napartizmi «simflariistii» gordiigii icin, fasizme de o gozle bakiyor. Thal-
haimer de Bonapartizmi, burjuvazinin. sivasal egemenlifine kendisinin
son vererek toplumsal varlifim kerumasi olarak degeriendiriyordu. Her
ikisinde de burjuvazi, «tarafsnzlasma%bir yviriitmenin emrine kendi istek-
leriyle girivor. Biitiin bunlardan cikarilabilecek bir sonucu, Trogki'den
bir alint: daha yaparak netlestirelim: «...emperyalizm, kii¢iik burjuvazi-
nin seferber edilmesi ve proletaryamn bunun agirhde altinda (abg) egil-
mesinin zorunlu cldugunu goériir. Emperyalizm ancak toplumsal bunalim
kiigiik burjuvaziyi giddetlere, nibetlere, gilginhiga iterken proletaryanmn
da iktidar: almaktan aciz cldugunu gizetmesi halinde bagarabilir bu igi.»
(18) — wvani fagizmi—

Tiim bunlardan sonra, Trocki'nin ve Thalhaimer’in iktidar etme ini-
siyatifini kiiglik burjuvaziye verdikleri agikca orfaya cikiyor.

Gergi Trogki, fagizm i¢in, «kiiciik burjuvaziyi finans kapitalin ¢ikar-
lar: i¢in kullanmamn 6zgil bir yoludurs diyor ama, Stalin'in elestirileri-
lerine verdigi yamita, yine fagizmin kiiglik burjuva diktatorligii oldu-
gu girlsiini yinelemek durumunda kaliyor. Trogki «finans kapitalin
giiciiniin, her proleter olmayan hiikiimetin ona hizmet etmek zorunda
kalis1 gerceginde yattigim... finans kapitalin her c¢iliriiven egemenlik
sisteminin yerine degigen sartlara daha iyi uyan bir sistem koyma ola-
nagl...» oldugunu belirtiyordu. (19) Béylece Trogki, finans kapital hii-
kiimetinden ne anladigini da ortava koymaktadir.

Senug olarak, fagizmin, Bonapartizme ¢agrisim yaptirztarak tanm-
lanmast, kumandanin burjuvazinin elinde olmadigi; burjuvazi icin yine
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burjuvazinin elinden alindifn sonucuna gétiiriiyor. Bunu yapanlar da,
kiiciik burjuvazi, biirokrasi vh.dir. Trogki. iktidarin simifsal dziinii, gd-
zardi etmektedir. ‘Daha agikcasy. hiikiimetin bilesimlerindeki dzellifin,
iktidarin niteligini kendi baswma belirlemeyecegini goremiyor, Trog-
ki...

Trocki’deki simfsal korlitk, kendini, sosyal demokratiara yaklagim-
da da ele vermektedir, Trocki, sosyal demokrasiyi, burjuvazinin diginda
bir akim gibi gorerek soyle diyor : «burjuvazi, sosyal demokrasi ile an-
lagmay: reddetmektedir.»(20) Trocki, Thaelrnann, Alman sosyal de-
mokratlariyla igbirligi yapmadigl icin topa tutuyor. Sonra daha da ge-
riliyor : «devrimi sosyal demokratsiz yapmak istemedigini» itiraf edi-
vor. Hesaplarini sosyal demokratlanin durumuna gire yapmaya dzen
gosteriyor, «Bugiin komiinistlerin birlesik cephe politikasi, sosyal de-
mokrasinin kendi pacasim kurtarma kaygisindan hareket etmelidir.»(21)
Trogki, komiinistlerle reformistler! siginaklardan cekip ¢ikartacak, mii-
cadele edenlerle etmek istemeyenleri ayiracak, <«egit bir diizlemde kit-
lelerin degerlendirmesine sunacaks tek sihirli formiil olarak «cephe»yi
goriiyor. Dolayisiyla, is¢i simfinin bagimsiz miicadelesini sosyal demok-
rasinin «olumsuzluklarinas terkediyor.

STALIN'DE FASIZM TAHLILI

1924 yvibinda Stalin fasizmi séyle tammbyordu : «Fagizm sadece as-
keri bir kategori degildir. Fasizm, burjuvazinin savag orgitiidiir, sosyal
demokrasinin aktif destegine dayanmaktadir. Sosyal demokrasi, nesnel ,
olarak fagizmin 1hml kanadwdir. Burjuvazinin bu savag érgiitiiniin, sos-%—-
yal demokrasinin aktif destegi olmaksizin, miicadelelerde ya da iilkenin
yvonetiminde belirleyict basarilar elde edebilecegini varsaymak i¢in hig-
bir neden yoktur. Bu &rgitlemeler birbirlerini dislamiyer, aksine ta-
mamhyor. Bunlar karsit degil, ikiz kardestirler. Fagizm, emperyaliz-
min savag sonrasi bumalim kosullarinda ortaya cikan ve proletarya dev-
rimine kars1 miicadele igin diizenlenen bu iki temel drgiitlenmenin ge-
killenmemis siyasal blokudur., Burjuvazi, béyle bir blok olmaksizin ik-
tidarinm stirdiiremez. Bu yiizden ‘pasifizm’in fasizmin bir kenara atilma-
$1 demek oldugunu diigiinmek bir hata olurdu.»{22)

Stalin, bu tamm:, Italya’da fasizm pratiginin yasandigi kosullarda
yaptl. 1920°de iilkeyi boydan boya grev dalgasi sarms, ancak bunlar
kanli bi¢imde bastirilmisti. Yenilgide, sosyal demokrasinin katkist bii-
yiiktii. Iscilerin, Mussolini ceteleriyle catismalarimi engellemisler, hat-
ta Agustos 1921’de onlarla bir de «bari pakty imzalamiglardi, Segim-
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lerde isbirkigi de yapmiglardi. Daha sonra kurulan fasgist Mussolini hii-
kiimetinde bakanhk alanlar arasinda, sosyal demokratlar da vardi{23).

Ayrica, 1918-20 yillar1 arasinda Almanya, Macaristan, Avusturya,
Finlandiya gibi Avrupa lilkelerinde devrimci isci hareketlerinin yenilmis
olmasi ve bu yenilgilerde sosyal aemokratlarin tasidiklar: biyyiik sorum-
luluk, Stalin’in ozellikle dikkate aldigi noktalard.

Lenin, «<Emperyalizm» vapitinda, Alman sosyal demokratlarina
«sosyal emperyalist» denmesinin hakhihgindan séz eder. Stalin, fagizm
sz konusu oldugunda aym mantikla, kavrami yeniden {iretmistir,

Ancak, Stalin’in sbziin{i ettigimiz tanumi, sert tepkilerle karsilas-
mustir. Trocki'nin ve daha sonraleri, Ugiincit Enternasyonal ve Dimit-
rov'un «tepkirieri. Dimitrov, Stalin’in fasizm tammlamalarini, basmdan
itibaren elestirmemistir, Sonralari elestirdiginde ise, bunu dogrudan
degil, tisti kapall bir bicimde yapmustir. Dimitrov, 1928'de Sendikalar
Enternasyonalinin Dérdiincii Kongresinde yaptigi konusmada sdyle di-
yordu : «cok iyi bilinmelidir ki, fagizm, yerel yva da gecici olay degildir,
Fagizm, emperyalizm ve sosyal devrim déneminde, kapitalist burjuva-
zi ve diktatériigiiniin smmif hakimiyeti sistemidir.»(24) Yine aym konus-
mada «reformeuluga karsi miicadelenin her zaman fasizme karst mii-
cadele oldugus da belirtiliyor. «Sosyal demokrasinin, burjuvazinin ve
karg) devrimin siyasal ajam oldugunu» vurgulayan da yine Dimitrov’-
dur.(25)

Aym gekilde, Komintern'in VII. Kongre (1933) 6ncesi tezleri de
Stalin’in tezleri ile ¢akigma halindedir. Ornegin Komiinist Enternasyo-
.nal’in 1928 ymlinda hazirlanan Program’inda su paragrafa yer verilmek-
tedir : «.. fagizm, dolaysiz burfuve diktatérlidgi (abg) yontemidir. :

. varolan siyasal konjonktiire gbre, burjuvazi hem fagist yontemleri
hem de sosyal demokrasiyle koalisyon yGntemlerini kullarir; bu arada .~
sosyal demokrasi, ozellikle kapitalizm agisindan kritik zamanlarda, pek
ender olmamak iizere, bizzat fasist bir rol tistlenir.»(26)

Gorildiigi gibi, Stalin’in, Dimitrov'un ve giderek Komintern’in fa-
sizm ¢éziimlemeleri bir donem icin ayni ozd tagmmstir. Bu bz, burjuvazi-
nin ne «belirli bir kesim» inden, ne bu kesimin «dzel bir grubundan» sbz
edilmeyip, hir hiitiin olarak burjuvaziden soz edilmesidir.

DONUS VE NEDENLERI

Bir donem Stalin'in ¢éziimlemeleri ile bu di¢ide c¢akisan Komin-
tern’i ve Dimitrov'us farkh bir gériige gbtiiren ve sonucta o iinlil fagizm
tanmimina yol acan etkenler neler olabilirdi? Aym Dimitrov, daha sonra-
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lar1 sosyal demokrasinin «ikili karakteri»ni siirekli olarak vurgulayacak,
«sol sosyal demokrasi>nin erdem!lerini anlatacaktl. Dimitrov, daha son-
ra, isim vermeden, Stalin’in tezleri ile ilgili su sorular1 soruyordu:

1) Sosyal demokrasiyi toptan «sosyal fasizms olarak smiflandir-
mak dogru mudur?

2) Sosyal demokrasiyi her vyerde, her kosulda, burjuvazinin ana
toplumsal dayanag: olarak nitelemek dogru mudur?

3) Biitiin sol sosyal demokrat gruplarl her durumda ana tehlike
olarak gormek dogru mudur? (27)

VII. Kongre arfik «<anahtari» bulmustu. Sosyal demokrasinin  en
azindan belirli hir kesimi, olup hitenlerden «tenzihs edilivordu. Yine Di-
mitrov’un ifadesiyle «fasizme karsi savasumda kominist taktigin abece-
si olarak...... hirlesik cephe seriivenciligine hayirs tutumu benimseniyor-
du, :

Komintern’i, Dimitrov’un otekilerini boylesine koklit bir politika de-
gigikligine zorlayan tek sebep II. Diinya Savas canlarimin ¢ok daha ya-
kindan calmaya baslamasidir. Komintern, 1931'den itibaren, SSCB'nin
savunulmasmi giindemin en basina koymustur. Stalin’in deyimi ile «dev-
rimei Oziin sihanacagl denek tag), SSCB’nin kosulsuz olarak desteklen-
mesiy idi,

Ele aldigumiz bu dénemde, diinya isci sumifi hareketinin uluslararasi
goérevleri, ulusal gérevlere, cok bliyiik olclide agir basmustl. Donemin
enternasyonalist gdrevi, tek lilkede inga edilen sesyalizme, kayitsiz sart-
s1z katkida hulunma biciminde ortaya cikmistl. Daha sonraiar da, SSCB’
ni hedef alan emperyalist ve saldirgan kusatmanin kirilabilmesi ve gide-
rek Nazilerin yalmz bagkalarina birakabilmesi i¢in, oteki Avrupa iil-
kelerinin is¢i smfi hareketlernin kendi burjuvazilerine «devrim korku-
su» yagatmamalari. dusinilmiistiir,

Gérevlerin agirhgina karsin, diinva sosyalizminin geleceginin, sos-
yalizmi kurma ugrasinda ileri adimlar atan SSCB’’nin yasatilmasina
bagh oldugunu gbren Avrupa isc¢i simifi partileri (ve digerleri) bu girevi
yerine getirmisleidir. Bunun i¢in, tim giicler seferber edilmis, ama ya-
r1 yolda kalanlar icin de vakit yitirilmemistir, Ozverinin maliyeti, tlke-
lere ve {lkelerin kosullariha gbrz degisiklik gostermistir. Ama ortada
hir dzveri oldugu da kesindir. Hatrwlanmas: gereken nokia, bu dzverinin
bir anlamda, karsiliksiz kalmadigidir. Sonucta, SSCB, fagizme karst sa-
vasta 20 milyon insanmi yitirerek ve kimi bat1 Avrupa iilkelerinde sosya-
valizmin kurulusuna bilyitk katkilarda bhulunarak, enternasyonalist c¢er-
cevede Ozverinin karsilifmnt ddemistir, '
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Biz yine konumuza dénelim. Dimitrov, sbyle diyordu: «Biz size su
anda proletaryanin diktatorliigiinii ilan etmek icin birlesik cephe kura-
lim diyormuyuz? Su anda bdyle bir éneride bulunuyor muyuz?s Bu sbz-
ler, 6zverinin, Dimitrov’'un agzindan sergilenigidir.

Savasin yakict ve yiacl rizgarlarindan  hayli uzak 1920'lerin tah-
lilleriyle, 30'larin kosullarnda yapilan tahliller arasindaki farklihk giin
gibi ortada. Diinya komiinist hareketi, hepsini ele alarak, giinimiiz ko-
sullarinda, fagizm ¢oziimlemelerini bir kez daha elden gegirmelidir, Geg-
mige, ve onun mirasina gercek saygl, bunu zoruniu kilmaktadir. Teoriyi,
gliniimiiziin kogullarinda tiretmek yerine, ezherleyenlerin papaganlar-
dan ne farki var?

YINE TROCKI UZERINE

Trocki, Stalin'in «antissi olmak igin neredeyse hergeyi miibah say-
mgtir. Teorik diizeyine Lkarsin, ¢ogu kez de duygusalligin o kurtulun-
maz tuzafmna gore gore diismekten de kendini alamamistir. Trogki'nin
Stalin’e kars1 yonelttigi elestiri ve suclamalarda, daha cok, kelime oyun-
lar1 ile «teoriky goriinimli demagojilerin izlerine rastlanmaktadir.

Trocki'nin toplari, bir dénem de, Stalin’in «sosyal fagizm» kavram
hedef ahnarak ateslendi. En basitinden baglayalm: Stalin’in fagizmle
sosyal demokrasiyi «ikiz kardes» olarak nitelemesini, Trogki formel
mantikla dahi bagdagmaz buluyor. Ikizlerin, birbirlerine en acimasiz
bicimde diigman olamayacaklarint, ayni giinde ayni ana babadan dog-
malar gerektigini «izah» ediyor! Bu, yalmizea bir drnek.

Trogki’yi asil miyop yapan, olgularin simf karakterini gormezlik-
ten gelmesidir. Bunu daha 6nce fagizm konusunda gérdilk. Trocki, sos-
yal demokrasi konusunda da aymt hataya diismektedir. Yani, hareketi,
yine smf dziinden kopartiyor. «Tekelei sermayenin, yumruk ve cop dar-1.
_ beleri ile sosyal demokrasiyi muhalefete ve 6z savunmaya itecegi cok |:
dnceden bellivdi.» (28) Bu sbzier Trocki'ye ait. Trogki, fagizmin kiigiik |
burjuvaziden destek aldigini, buna kargihik da sosyal demokrasinin ig-
cilerce desteklendigini belirtir. Trocki'nin tiim ¢abasi, fagizmle sosyal
demokrasinin tabanlarndaki kitlesel yogunluklarm «farklihgina» baka-
rak ve buradan hareketle «diigsmanlif» dogal gostermeye yineliktir.
Trocki, tezlerine hakhlik kazandirmak icin, abartma motifine hep bas-
vurur. Ornegin Trocki'ye gbre, biitiin parlamenter burjuva rejiminin
baghea temsilcisi, sosyal demokrasidir. (29)

Bu iki érnek, Trocki’nin goziinde, fasizmle sosyal demokrasinin iki
uzlasmaz diigman oldugunu ortaya ¢ikariyor, Bunun bir sonucu olarak,
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fagizmi tasfiye etme misyonu da sosyal demokrasiye veriliyor., O kadar
ki, Trocki, sosyal demokrasinin bu gbrevi «burjuvazi icin degil kendisi
igin» yapmasi gerektigini bile ileri siirebiliyor. (30) Trogki’'nin Stalin’e
karsl ve fagizme iliskin gériiglerinin cercevesini hiyle ¢izmek miimkiin.

Trocki, sesyal demokrasi ile iliskileri, bir «i¢ barigs» rejimi olan Bo-
napartizimle, bir «i¢ savasy rejimi olan fasizmm arasindaki fercih sorunu-
na indirgemektedir. Sonra, ssekter> ve »uzlagsmazy oldugu icin Stalin’e
bol bol elesgtiri véneltilmektedir. Trocki've gore, Stalin, Lenin'in <hig
uzlasma olmayacak mi» diye sordugu «Sol Kanat Komiinizmi» eserini
hi¢ anlayamamistir. Ama aym Trocki, bdyle dedikten sonra, SSCB'ye
zaman kazandirmak icin savasin hemen oncesinde Almanya ile imzala-
nan «saldirmazhik paktls dolayisiyla, Stalin’i «hainlik»le niteleyecektir!

SOSYAL DEMOKRATLAR VE FASIZM

Yeri gelmigken, sosyal demokratlarn fagizm anlayiglarina da de-
éinhlek istiyoruz.

En bagta, sosyal demokratiar, fasizmi, «tomiinizm belastmn dogal
firiinii» olarak goriyoriardi. Tek sorumlu, SSCB idi. Bu dlke kalkip ko-
miinizmi kurmasa idi, fagizm denen bir bela da olmayacakti. Sosyal de-
mokratlar, kendi akillarinca, hem komiinizmin, hem de fagizmin <pan-
zehiri» olmakla oviiniirler. Ulkemizde, bir tiir «sosyal demokratlik» oy-
namaya calisan CHP’ nin isledigi ana temalardan biri de budur.

Sosyal demokratlar, proletaryanin mesru simf siddeti ile burjuvazi-
nin giddetini, hatta burjuvazinin dolayh fagist siddetini hep ayni kefeye
koyarlar. Dabast, burjuvazinin siddetini, proletaryanin siddetine «ref- _
leks» olarak yorumlaylp masumiastirirlar. Aym anlama gelmek iizere, /
sosyal demokrasi igin fagizm, proletaryanin devrimeilik giinahichr. .

Bir anlamda, sosyal demokratlara hak vermemek mimkiin degil.
Elbette, proletaryanin devrimci miicadelesi olmasaydi, sosyalizmin ka-
pitalizmin saltanatimt yikan Gstinliigi olmasaydi, Rus proletaryas: sos-
yalizmi kurma yolunda sarsilmaz adimlar atmasaydi, burjuvazi belki de
fagizmi <icaty etmeyecekti.

' Stalin, fasizmi salt terdr ve zuliimden ibaret goren sosyal demok-
ratlar kiyasiya elestirirken hakliydr. Simdi, Tirkive'ye diniip «sosyal
“demokrathik» cynama c¢abasindaki CHP'yi diisiinelim, Burjuvazinin prog-
rammda ne varsa, CHP'nin programinda da var. Ama uslup farkiyla.
Unlia DGM, CHP'nin soézliglinde «ihtisas mahkemeleri» oluyor. Kamuo-
yunda «anti demokratik yasalar paketi» diye bilinen tnlemler, CHP nin
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ltigatinde «demokratik hak ve dzgirliikleri koruma paketi» oluyor. Ozet-
le, bugiin AP hiikiimetinin uyguladiklar: ditn CHP'nin planladiklaridir.
Arada fark yoksa, bir «farks bulmak gerek. CHP de bu farki ancak te-
rir ve zuliimde buluyor.

Giincel oldugu icin izerinde durmakta yarar var. Lenin, burjuva
demokrasisinin «¢ogunluk» ve <¢azinliky aldatmacasina dayandigin agi-
ga gikartty. Ayni iligkiyi, bir bagka kaynak sbyle formiile ediyor: «Batili
tipte demokrasinin ideallegtirilmis &rnekleri bir egemen ¢ogunluk ve
sadik muhalefet (abg) tablosuna dayamr.s (31) Burjuvazi, elindeki ola-
nakla kamuoyunu olusturur. Yipranan «egemen c¢ogunlugunu» zamani
gelince ¢sadik muhalefetyine maglup ettirir. Sonuc ise, «miili iradenin
tecellisi» yutturmacasiyla halka henimsetilir. Bu tahterevalli eyunun-
da, dogrudan baski, ezme yontemleri ite saptirma ve oyalama ydntem-
leri yer degistirebilir. Iktidarin simif niteligi ise, iktidar «icra edene»
gire degismez.

Bunlar, kuskusuz biliniyor. Tehlike ise surada: Burjuvazinin iki hizbi
arasinda goriiniirde var olan cahismamn ve kutuplasmamn, «iktidarin
ikilegmesi» ya da «iki baslh iktidar odagi» bigimide aigilanmasi. Burada
da kalinmayip, bu «odak»lardan birine arka cikmamn «demokrasi gore-
vi» olarak igci simfina empoze ediimcesi, tehlikenin boyutlarini artir-
maktadir, Nihai sonug ise, Yalcin Kiiciik'lin bir saptamas) ile dzetleni-
yor: Ilerici hareketin en biiyiik giinahi, burjuvazinin igindeki ayrisimla-
r1 abartmakfir,

Ulkemizde bilimsel sosyalizm adina CHP'ye vapilan akil hocalik-
lar, <anti tekeleiliks yakistirma ve vaazlari, sosyalist hareketin iglevini
CHP’ye «ne oldugunu» 8gretmekle simwlama; bunlarin hepsi, fasizmi,

bir burjuva muhalefet yoluyla dizginleme gorisiinden kaynaklanmak-
tadr.

Bugiinkii Tiirkiye objektivitesi ile karsilastirildiginda, kosullarin el-

veriglilizgi karsisinda sosyalistlerimizin bekleyiscicilikleri, yildiricr ha-
reketsizlikleri, temelde buradan kaynaklanmaktadir.

SINIF CEPHES!

Sosyalist hareketin tarihinde «cephes» kavramina ilk kez Komin-
tern’in I, Xongresinde rasthyoruz. Ancak bunun, giilniimiizdeki «cephes
kavram ile iligkisi yok., Komintern, bir «siuf cephesivnden, <«birlesik
ig¢i cephesixnden soz ediyor. Aym sekilde, «simfa karsi sumf> ilkesi de,
bu anlayigin bir iirtinii ya da uzantis1 olarak ortaya cikiyor. Baslarda
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ortaya konan «cephey fikrinin yeterince dziimsenememesinden ve farkl
yorumlara yol a¢masindan dolayvi, 1927°de <«smifa karst smifs slogam
ortaya atiliyor,

Kimilerinin iddia ettigi gibi, «cephe» ile «simfa karsi simf» celigen,
birbirinin zidd: tezler degil. Ilk ortaya atilig bicimi ile ele alnrsa,
«cephe» ile «nifa kars: siufs aynl stratejinin birbirini tamamlayica
uasurlandir. «Smmfa karst simf» slogam, Komintern tarafindan, birlesik
is¢i cephesinin giinlitk yasamdaki propaganda bicimi olarak ongoriil-
miistiir. «Birlesik cephe taktigi; komiinist énciiniin genis isci yignlari-
na en zorunlu hayati ihtiyaclar: icin giristikleri giinlitk miicadeleler si-
rasinda yaklagmasi anlamina gelir.» (32) Komintern, bu donemde, dn-
ce is¢i sinifinin bir kesimini baskalarinin defterine kaydeden, sonra da
«cephes» semsiyesi altinda bunlarla blok kurmaya kalkanlara acik vanit
veriyor: <«Birlesik cephe taktiginin gercek basarisi ‘asagidan’ hizzat
is¢i simfa kitlesinin derinliginden cikacaktir.» (33)

Isci stufi partilerinin asli gorevi, zaten isci simfmin ve emekgile-
ri kendi ¢atis1 altinda érgiitlemek. miicadeleye sckmak degil mi? «Birlik
cephesiy, «simfa karst sifs da nereden c¢ikt1? Biyle sorularin akla
gelmesi dogal.

Birinei diinya savasi siwasmda «anavatamn savunulmasi sorunu
ile en belirgin bicimde su yiizime cikan bir ayrilik isci partilerinde bho-
liinmelere yol acti. Emperyalist savasta burjuvaziyi destekleyen «Mark-
sist gelenekli» ve isci kékenli partiler-Sosyal Demokrat partiler. agir-
hkta idi. Isci smif1 politik catilar agisindan boltinmiistii. Eski sosyalist-
lerin bu <eskiliklerininy yiginlar nezdinde, bir anda ortayva c¢ikmast
miimkiin degildi. Bu, 8z deneyim istiyordu. Ustelik, klasik sosyal de-
mokrasinin, Marksist goriinmekte hayli usta teorisvenleri, politikaci-
lari biinyesinde barindirdigini da unutmayalim., Dénekleri gbremeyen,
siyasi hamlik igindeki is¢i stmifimn 6nemlice hir holtmi, sosval demok-
rasi kampinda kalmisti.

Verili kosullarm 1s1ginda Komintern, is¢i  simfinin birlik ve biitiin-
liigiinii saglamaya yonelik taktiksel yakiagimlara bagvurdu. Iste «birle-
sik isci cephesirnin ve giderek «simfa karsi smfsin anlam buradadir:
IProletaryanin smif cephesinin kurulmast. Bir bagka deyisle, ileri pro-

J letaryanin, yamlgilar igindeki sinif kardeslerine—burjuvaziye kargi—
f kendisi icin simif cagrisidir bu.

Bu cizgiyi, ig¢i strufim tecrite gotiiren, sekter ve her tirlii ishirligi-
ne kapalh oldugunu ileri siirenler ¢ikmstir, Stalin, ayni nedenle cesitli
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elegtirilere uwgramigtir. Oysa, «smifa karst smifs, sosyalizmi, burjuva
ideolojisinin tasallutundan kerumustur. Giniimiiziin bilimsel sosyalizmi,
gelenek olarak, bir dénemin «simfa karsy sinify» c¢izgisine ¢ok sey horg-
ludur,

«Smifa karsy simfs ¢izgisi, proletarya nezdinde, sosyal demokrasi-
nin konumunun agiga ¢ikarimasinda, sogyal demokrasi—burjuvazi ilig-
kilerinin daha actk bi¢cimde sergilenmesinde dnemli rol oynanustir. Bu
yoldaki uyarilardan birine kulak verelim:

«Bu karsi devrimei politikayt sistemli bicimde yiriitmek i¢in, sos-
yal demokrasi her iki kanadindan da yararlandi: Acikca karsi devrimci
olan sag kamaf, burjuvaziye yapilan pazarliklar ve onunla kurulacak
dolaysiz bag agisindan vazgecilmez niteliktedir, 'sol’ ise isciler Ozerin-
de dHzellikle incelikli bicimde diizenlenen manevralar yiiriitmek duru-
mundadir. Pasifist ve hatta bazen de devrimci lafizlarda oyununu siir-

- diiren ‘sol’ sosyal demokrasi dzellikle kritik anlarda isgilerin karsisina
geger;... bu nedenle sol kanat sosyal demokrasi, is¢i  simifi i¢inde bur-
juvazinin ¢ikarlarinmn hizmetkar olarak, tiimiyle simfli toplum ve bur-
juvaziyle koalisyon temeli {izerinde ayakta duruyorsa da, beklirli dénem-
lerde muhalif bir parti tutumunu benimseme zorunda kalmaktadir;
igci stafinin bir boliimiiniin giivenini kazanmak icin ve daha sonra isci

¢ Sintffuimn vzun sirveli ¢ikarlarina, ozellikle belirleyici smif miicadeleleri

\lswasmda daha da rezilce ihanet etmek igin, ekonomik miicadelesinde
proletaryanin simif cikarlarini savunur rolii oynar.y (34)

Daha énce de belirttigimiz gibi Komintern, fasizmin sosyal demok-
rasinin yaninda ortaya ciktifina, kimi durumlarda da bizzat fasist bir
rol ustlendigine igaret ediyordu.

«Simfa karg: simif» slogami, kritik bir dénemde, hem burjuvazi ile
ittifaka, hem de isci simfinin saflarina sizmaya caligan Truva atlari-
na kapilar biishiitiin kapatiyordu, Fakat Komintern’in bu tutumu, 1935’
kadar siirdii. Bu dénemden sonra <birlesik is¢i cephesi»nin yerini, «fa-
gizme karsi halk cephe»leri aldi. Halk cepheleri, farkl simiflarin ve
kesimlerin, belirli bir ortak program iizerinde isbirligi yapmalar: te-
meline dayanir, Bu, fagizmin klasik tamimina uygun diisen bir cephe an-
layngidir. Yani, azinhkta kalan bir sermaye kesiminin disinda kalan bur-
juva kesimleri ile «Griileny demokrasi cepheleri. M. Cuthaoglu, bu cep-
helerde isci stmifimin konumunu  soyle ifade ediyor: «Cephe, savunma
durumundaki is¢i smufinin, ‘esitler arasinda birinci olmay’’ umdugu,
ama bunun giivencelerine bastan sahip olmadigr bir birlikteligin icinde
yer almasidir... klasik cephe kavram, genig yigmlarin, fagist partinin
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pesinden siiriiklenecek yerde klasik burjuva partilerinin yaninda ve sa-
finda yer almasim tercih ediyor. Onlar: kazanacak giicii kendinde gér-
medifi i¢in, bunun pesinen kabul ediyor.» (35)

Daha sonraki uluslararasi iliski degigiklikleri, smf giiclerindeki
veni mevzilenmeler hir yana birakilirsa, Komiinist partiler, <halk cep-
heleri» deneyimine baglarken, iktidardan vazgecmeyi, kosullarin da-
yatmasi sonucunda goze almiglardir.

FARKLI DENEYIMLER

Cephe—iktidar ve ittifak iligkisini, cephe deneyimi yasamus iilkele-
rin pratidinde birlestirerek incelemek daha dogru olur. Cephe deneyi-
minji yasamgs iltkeler arasinda, is¢i simfi hareketinin iktidara ulagabil-
digi tilkeler, Vietnam ve Bulgaristan’dir. Bu iilkelerin de kimi ortak ozel-
likleri vardir: Bir: Her ikisi de zamanlarinda acik isgal altinda idiler.
Bulgaristan, Nazi siiriilerinin, Vietnam ise, ince Fransiz sonra da Ame-
rikan emperyalistlerinin,Bunlarin her ikisinin de ulusal kurtulug sava-
s1 ateslerinin icinde, SSCB'nin maddi giicii kendini gdstermektedir.
«Kizilordu Hitlercileri bozguna ugratmasaydl, Bulgaristan’a girme-
seydi, kisacas1 5SCB savasta biiyiikk rol oynamasaydl, bu zafere ula-
silamazdi.y (36) Aym degerlendirme, bir bagka kaynakta da yapihyor:
<9 Eyliil sosyalist devrimi (abc) Sovyet ordusunun belirleyici yardimiy-
la... bagarilmigtir.» (37} Vietnam deneyimi de, gerilere gitmeye gerek
yok, hepimizin bellekierinde tazeligini koruyor.

iki: Her iki iilkede de halk cephesi trgiitlenmesi, dziinde is¢i kéyli
ittifakinin ézgiil bir bigimidir. Le Duan, «g¢i koylii baglagsmast olmak-
s1zin asla bir ulusal hirlegik cephe kurulamaz» diyor. Cephe, Bulgaris-
tan'da tarihsel bir zerunluluk olmustur. Oyle ki, igci-kdylii miicadelesi
(hareketi) ayr ayri politik akimlar halinde ortaya cikmistir. Bu so-
mutlukta parti, isci koylii baglagikhgna yonelik yaratier bir ¢oziim bul-
du. Bulgaristan Ciftei Birligi ile Isci Partisi'nin orglitsel diizeyde bir
araya gelmesini saglayan «cephe» aym zamanda tabandaki isgi- koyli
baglastkliginin katalizérii olmugtur. Bulgar Komiinistlerini dinleyelim:
«Halk cephesinin giicii, proletaryanin, emeke¢t koyliler ve ufak gehir
burjuvazisinin temel kitlesiyle savaser birligindedir.s (38) «Ulkemizin
dzgiil kosullarinda,.... Vatan Cephesi,...... Lenin’in preletarya baglasik-
lar: teorisinin pratik bir uygulamasiydr» (39) «Anti fagist halk cephesi
olusturmak ...... proletaryanin, emekgi kylilerin ve sehirli kiiciik bur-
juvazinin savas birlifine .baghdir.» {40) Yeterli olsa gerek. _

Uc: Her iki iilkede de proletarya dikiatorliigine—sosyalist devrime-
nesnel bir donislim var :«Sosyalist devrim, Bulgar fopraklarinin derin-
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liklerinde nesnel olarak olgunlasmustir» (41} Vietham devrimi i¢in ise
Le Duan sunlar1 soylilyor: «..demokratik halk devletine proletarya dik-
tatorliigiiniin tarihsel roliinii verdik.» (42)

Goriildiigi gibi, soz konusu ii¢ faktérim etkisi ve cekiciligi ile Viet-
nam ve Bulgaristan'da «cepherler, sosyalist iktidarla taclanmislardir.

Buradan, degisik iki 6rnedi olusturan Ispanya ve Fransa'ya gece-
biliriz. Gireceli bagarilarina kargin, cepheler, bu ilkelerde nihai olarak
neden yenilgiyve ugramiglardir? Bunun aciklayicr faktérlerinden birini,
bu ilkelerdeki isei sinifi partilerinin devrim perspektifleri olugtursa ge-
rek. Ozellikle Ispanya soz konusu oldugunda, karsi devrim giiclerinin
cilginlasmalarinin, devrimel durumun zorlamast oidugu zamaninda ve
yeterince tesbit edilememistir. Her iki ilkede de «cephe» bituni ile
«demokrast», «burjuva demokrasisi» bazina oturtulmustur.

Bu anlamda ele alndiginda, «cephesnin bu tamimi ve uygulamasi,
kacimimaz olarak belirli maliyetleri icermektedir. Isci sifi hareketi
cephe'den nasil ¢bazi gseylers bekliyorsa, burjuvazinin ve giderek sos-
sal demokrasinin de aynt denevimden «birseyler kazanmayi» ummasi

_.--/ dogaldir, Burjuvazi ve sosyal demokrasi, bir kez nesnel bicimde ortaya

ciktifinda, bu tir cephelere, en solda yer alan smf érgiitlerini yutma
ve eritme amac: olarak yaklasmislardir.

Az dnce, Ispanya ve Fransa'daki Cephe'lerin simirh bicimde de-
mokrasi bazina oturdugundan soz ettik. Bazi alintilarla, bu goriisil ag-
mak istiyoruz. Once Thorez'e basvuralim: «......Biz komiinistler de, dev-
rimei proletaryanm ¢ikarlarinin burjuva demokrasisine sahip c¢ikmakta
oldugunu savunuyoruz.s (43} «Bunun icindir ki Sovyetler, giincel miica-
delenin dogrudan amacim olusturmuyor.s (44)

«Bundan, fasizme karsi demokrasiyi savunmanin, isci smufi tara-

findan daha Once kazanmilan mevzileri savunmanin glinlimiizin en tnemli
sorunu haline getirdifi sonucu cikmaktadir.» (45)

Hic kugkusuz, isci simfi sosyalistlerinin nihai amaci, sosyalizendir.
Thorez’in de. Thorez'de eksik olan, demokrasiyi sosyalizmsiz diisiinmek-
te, donemin kosullarinda bile, hayli ileri gitmesidir. Kazanilan mevzileri
elde tutmada bile, sosyalist iktider miicadelesinin en biyilk glivence
olduﬁu ortaya cikrmstir zamanla, 193539  dinemi isci simifi partileri.
fasizmin yikilmasim demokrasiyle, hatta «gergek» demokrasiyle dzdes-
lestirmekte ileri gitmislerdir. Burjuva demokrasisinin mevcut halj ile
korunmasi, bir gecici taktik olmaktan ¢ikarilip téim bir sosyalist hare-
ketin temel stratejisi haline yiiceltilirse, ayni hareketin kendisinin de
«demokratlagmasi» yakin tehlikeler arasindadir.
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Thorez'den son olarak bir alinti daha yapmak istiyoruz: <«Halk
cephesi komiinistler icin asla bir {aktik dedil (abg)... asla da olmaya-
caktir. 0, Leninizmin temel kurah olan is¢i simfi ile orfa smmflarin
{ah¢) siki ve kahe bir ittifakidir.» (46)

Bu ahinti, iki bakimdan onemlidir. Birincisi, «cephesnin bir «taktik»
olarak gorillmedigi acik acik sbylenmektedir., Gercekien de, cephe’yi
bir taktikden ibaret gérmemek, mimkindir. Ama belirli kosullarda:
a) Isci sifi kendi simifsal platformunu, daha dnce sozlindl ettifimiz tiir-
den bir boliinmiislik nedeniyle kuramiyorsa, b} Isci sinifl en dogal miit-
tefiklerinden iradesi disinda yalitlanmmgligi  sonucunda ittifaklar soru:
nuna yaklasamiyorsa. Ancak bu kosullarda olugturulacak cephe, bir s1-
nif cephesidir. '

Thorez"”in sdylediklerinden cikan ikinci dnemli nokta, Thoraz'in,
halk cephesini, orta simflarlg ittifak olarak gdrmesidir. Leninist ittifak-
lar teorisinde, kapsam hayli gens olan orta simiflarin degil, koylililkk ve
kiiciik burjuvazinin yeri vardir. Thorezin orta smiflar, fasizme kars:
miicadelede ig¢gt simifinin yandagi olarak gdrmesine itiraz olamaz. An-
cak, aym kesimi, Leninist ittifaklarmn, iistelik de kalien unsurlarindan
biri clarak gormek miimkiin degildir. Ciinkii, Leninizimi, kosullara gore,
istenilen niyete yenilen hir muz, hic degildir.

KERVANA KATILANLAR

Fasizmin iktidara geligini, kitle destegine dayall bicimde, asagi-
dan yukari yollarla Ozdeslestirmemek gerekir. Hic kuskusuz, fagizm
dahil, politik akimiar, asgari de colsa, belirli bir kitle tabanina sahiptir,
Ancak fasizm, bu kuralin disinda kalmaya en elverisli alkomdir. Bunun
nedeni de, burjuva devlet mekanizmasimn vapisinda aranmalidr. Fa-
sist tohumlar, demokratik bi¢imler ve perdeler ardinda habire yeserir.
Bunlann yeterince boy atip ortaya cikmasi igin, yifinsallasmayr bekle-
mek gibi bir durumlar: da yoktur, Fasizmin <kitle tabani» zaman zaman
iktidar sonrasi bir olgu olarak da ortaya cikabilir.

Elbette fagizim, toplumsal gelisme yasalarimn dayattign zorunlu bir
evre degildir. Kapitalizm, iginde siirekli olarak fasizm tohumlarmi tasir.

Ancak buna bakarak «fasizmin kaginiimazligs gibi bir sonuca varmak,
toptan yanhstir.

Egemen simifiarm tilkeyi eskisi gibi yonetememeleri, yeni «yonetime»
arayiglary i¢in uygun bir ortam yaratir. Burjuvazinin biyle bir konuma
gelmesi demek, kapitalizmin celiskilerinin <had» safhaya ulasmasi, dil-
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zenin, tiim kurumlart ile hirlikte giderek céziilmesi demektir. Kriz, ola-
gan ve durgun donemlerdeki toplumsal dengeyi alt (st eder. Iste bu nok-
tada burjuvazi, kapitalizmin alt ve iist yapisiyla yeniden o6zlenen «istik-
rara» ulagmasi icin, bir yandan kendi simf isbirlifini saglayacak, te
vandan da tehlikeyl dnleyecek bir rejim aranig icine girer. Boyle bir

diirth varken, burjuvazinin demokrasiyi bastaci etmesi hicbir sekilde dii-
siiniilemez.

Diger bir diirtii de, burjuvazinin dogrudan denetiminin digindaki ge-
lismelerle ilgilidir, Toplumsal muhalefet, zamanla, daha ¢ok kendiligin-
den niteligine ragmen, devlet legalitesini zorlayan bir fiili glice ulasa-
bilir. Ancak, bu iki diirtiiniin aym anda ortaya c¢ikmasi, fasizme giden
yollar1 kendiliginden ve ardina kadar a¢maz. Bu, ig¢i  smufinm drgiithii
miicadelesinin giiciine baghdir. Sorun, ortadaki boslugu, is¢i simfinin
orgiitlli hareketinin ne olgiide doldurabildigine iliskin hir sorundur. Oz-
nel yetersizliklerin sonpucunda, is¢i sumfinin firsati kacirmasi, boslugu
fasizme terketmesi de miimkiindiir ve érnekleri tarihte gériilmiigtiir. Bu
kosullarda burjuvazi, diizenini saglama baglayabilmek, mimkiih oldugu
kadar uzunca bir gelecegi giivenceye alabilmek igin tiim gugcleri ile sal-
dirya gecer.

Fasgizmin kitle tabanmi belirli bir toplumsal kesimle sinirlamak dog-

‘ru olmaz. Kuskusuz kitle tabamnin sosyal bilegimi, <niteligi» belirie-

mez; hangi simfa hizmet ettigi, hangi dinya gériistiinii savundugu énem-
lidir, Ayra¢ budur. Bu anlamda slasizmin stoplumsal tasiyicilar» olarak
bir avug sermayeyi tanimlamak yanhgtir. Onun tasiyicilari, toplumun
her katmanin: saran bir kusakiwr, Elbette fagizmin her toplumsal katma-
m egit diizeyde etkiledigi sdylenemez. Toplumsal konumlarina gore fa-
sizme daha yatkm kesimler, orta katmanlardir. Bunun nedeni, orta kat-
manlarin sosyal vapisiyla dogrudan ilgilidir Orta katmanlar kendi emek-
lerini kendi sermayeleriyle harmanlayarak iretime katilirlar. Bir ya-
myla emege dontik, bir yaniyla da sermayeye donik yiizleri, orta kat-
manlary burjuvaziyle proleterya arasinda siirgit bocalatir. Sermayenin
merkezilesme-yogunlagma siireci bunlari iflasa siriiklerse de, miilkiyet

+ tutkularindan, buna iligkin deger yargilarindan vazgecemezler. Kendi-

sini diga atan diizene kars: kor bir 6fke duydugu olur orta katmanlarin.

Ancak gergekten miilkiyetin kutsalligma bagli bir dilizen icinde yer ala-
bilmek amacindadirlar, Varhik kosullarmi yitirmenin hinciyla, gelenek-
sel burjuva partilerinden de kopabilirler. Orta katmankarin durumunda-
ki alt-iist olugun yarathif dagmmiklik-giivensizlik ortammnda <«ulusal bir-
lik», «gii¢lii devlet» maskesi takan fasizm, cazibe merkezi olur. Fagiz-
min toplumun biitiin tabakalarma hakkini veren simfsiz bir ulusal birlik
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valanlan: orta katmanlarda vank: hulur. En giiclii, en korkusuz, en azim-
1i kadrolarin toplumda yeniyi ve daha iyviyi bagarmak arzusunu gergek-
lestirebilecegi imaj yaygmlastirilir.

Ayrica lumpen proleierya da fasizmin insan malzemesi alaninda-
dir. Yasamdan kopmus, sorumsuz lumpen proleterya, toplum digina itil-
misligin verdigi kinle, maceraya atimaya hazirdir. Fasizm bunlar1 mad-
di yollarla kendisine baglayarak, sagirlasms duygulari sadist ve cani-
yane amaclarma alet eder.

Titm bunlarin arasina proleterler de katilir. Yasam giivencelerini yi-
tirmis. dizen inanclarim kaybetmis, daha kétisii olanmiyacagum diigii-
nen proleteryanin ¢ikis bulamamas! veya sosyalizmden umudunu kes-
mesi; hayal kinkhfina ugramasi, fasizm kervammna onlarin bir bélﬁmﬁ-
nii de katar. Ozetle fasizm, huzursuzlarin, acikta kalmislarin, hayal k1
rikligina ugramislarin sigimagidir. -

TANIDIK BIR DUSMIAN

Fasizmin ideolojik cephaneliginde cok renkli motifler aramamn faz-
la yarar1 yok. Sovenizm ve militarizm, 1rkcilik dogas: olan bir simfin
ideolojisidir. Ancak ustaca kullandifn demagoji yoluyla yiiziinil gizle-
mesini bilmigtir. P. Togliatty, «fasist ideolojiden daha ¢ok hichir sey
bukalemuna benzemez» (47) diyor. Fasist ideolojinin cekici noktasi, ka-
nimzca, tarihi birikimi kendine maletmeyi ve ayrica <kirikim»i devlet
unsuruayla takviye etmeyi bilmesidir. Onun devleti gérevlerden soyutla-
varak manevi islerin kurumlasmas: gibi géstermesi bosuna mdir? Bir
vandan devleti hedef almaktan kurtarirken, dbiir yandan manevi deger-
ter tdzerinde <otorite» yamlsamasini inga etmistir. Bunalim i¢indeki in-
san, devlete «moral sigoriasm olarak, sikica baglanmustir. Tarih fagist
devietin kaba ve insafsiz bir devlet oldugunu kaydetmistir. Emekcilerin
dzglr drgiitlenmesini ezen, resmi drgitliiliigiine zorunlu Gyeligi getiren
fasist devletin «dokunulmazligl», «simflar @stiligi> kimi kandirabilir
artik?

Eklektik bir ideoloji olan fasist ideolojinin lilkemizde diga vuran
maotiflerivle, agagi-yukar: evrensellesmis bazi Gzelliklerini sergilemekte
yarar var.

1. Fasizm gecmise ait, «iyi ve kahramans olan ne varsa onun mi-
rascist ilan eder kendisini, Halka karsi, halkin milli duygularina kargi
yineltilen herseye amansiz hir diismannus gibi davramr. Tarihte btyle
hir ¢izgi geligtirir ki, kendisine giintimiiziin dogal kurtarcisi misyonu-
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nu yiikler. Tarihin irklar ¢atigmasi olarak carpitilmasi, masum bir ulusu
«adi wklarin pencesinden kurtarma edebiyatina inandiricilik kazandir-
mak igindir.

Nazi kopyalari, ulusal tarihimizi Tanr1 daginda Bozkurtun Ergene-
konh liderliginde haslatarak «Turanei Albay, milli kurtarict Basbugus
tiiretirler. Gécebe toptum yasammin post giysili, killi ¢cadirhh kurt ulu-
malarmi taklit ederek kendilerine verdigi «mertliks, «yigitlik» susleriy-
le, halkin tarih baghligini sdmiirirler,

2. Fasizm, «dlriistlik» ve «yozlasmamaks iddiasinda olur. Tog-
liattinin bir tesbiti 151k tutucu: «(fasizm) emperyalizmin ortadan kaldi-
rilmas1 gereken bir yozlagma oldugu, gergek ekonominin haglangigtaki
ve bu nedenle kokenlere déniiimesi gerektigi seklindeki kapitalizm an-
layisi{n1) benimser. Bu anlayisi bircok demokratik akimda(da) bula-
bilirsiniz.(47) _

Burada bir parantéz acarak; Togliatti sosyal demokrat ideolojiyle
fagist ideolojinin ortak oOzellikler tasidigini, aynl gekilde Dimitrov re-
formizm wve fasizmin aym ideoloiik ve politik goriisii paylastigin belirt-
mislerdir. Hatirlamakta yarar var.

Tiirkiye'de «Ey tiirk, titre ve kendine dén» slogamnin, burjuva di-
* zeninin kokusmuslugu ve rezaleti karsisinda, fagigmin halk: tarihin
golgesine sifmmaya c¢agirmas: degil midir? Meveut iktidarlarca do-
yumsuzluk icinde birakilan Kkitlelerin, ileriye hamlesini frenlemek igin,
fagizm, tarihte kalan umutlari, anilar: jstismar eder. Burjuva-demokra-
tik hiikiimetlerde sbzde bir uyusmazlk; Tiirkiye'deki fagsist siiriilerin
«liiriist ve serefli iilkiiciiler kadrosuna dayal «iek liders sloganlar aym
istismarin iriinidarier.

3. Fasizm, yer yer sosyalist terminolojiyi de kullanarak, kitlelerin
acil isteklerine seslenir. Kitlelerin Gzinde koklesmis duygularini, dev-
rimei geleneklerini, adalet gereksinmelerini, fasizm, igreng amaglan
igin koprii yapar «Koyliiye toprak, isci fabrika ortaks, «is-ekmek, hiirri-
yet, milliyetci hareket» «toplumecu diizeni biz kuracagizs vb. sloganlar
cizdigimiz cerceveye oturmaktadir. Sefalet icindeki is¢i ve emekgilere
ulagmakta kullandigi sahte yGziin, sahteligini; <hiirriyetin teminati mil-
kiyettir», «miilkiyet kutsaldirs diverek ve «namuslu, cabskan, yaratici
hiir tegebbiis» ile «lickagitci-tefeci-karaborsact sermaye ayrim yaparak
kendisi ele vermekten kurtulamaz.

Fasgizm, proletaryaya karsiy burjuva devletini legal ve illegal yol-
lardan giclendirme gayretinde olur.

Devletin, legal kuvvetlerle ayakta durmasimn kritiklestigi anlarda
«illegal> kuvvetlerin orglitienmesi  gelistirilir. Kapitalizmin sarsildig1
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devietin diizenli giiclerinin ise (ordu, inahkeme vs...}, burjuvazinin si-
nifsal egemenliginin garantisi olmaktan ¢ikt1g1 zaman «dzel milis»ler
pivasaya siliriilir «Robots iliskili cogu kiralik 6zel milisler resmi koltuk
kuvvetierinin yardimeilar: olarak, kamuoyuna sunulur. Milislerin mes-
legi; paloviun kipedi gibi, anti-komiinizmfe histerisi altinda dilzenin
beke¢iligini yapmaktir,

Almanya’da SA’lar ve SS’ler, Italya’da Kara gomlekliler, Tiirki-
ye'de iilkiicli komandolar fasgist milislerin tipik 6rnekleridir. Bilinen bir
gercek daha vardir ki, «uzayan tirnaklarl kesti» climlesiyle Szetlenen,
fasizmin kendi milislerini katletmis olmasidir. Niye béyle olmustur?
Bunun cevabini fagizmin zayif noktasinda, meshur deyimiyle «asil to-
pugurnda aramak gerekir. Daha acik¢as: su: Giiciiniin bir parcasi olan
kitle tabani, fasizmin giigsiizliigiidiir de aym zamanda.

Umutlarmt, beklentilerini bosa cikartan fasizin, yifnlarin giderek
kendi c¢tkartarmn bilincine varmalarindan iirkmektedir. Gortintasa ile
pratigi arasindaki ucurumda silahin kendisine c¢evrilecegini sezen fa-
sizm yolundaki bitiin engelleri temizlemege yonelir,

Siiriikledigi kitlelerin hayal kirikligy, ilerde kendisi icin yakin teh-
like haline gelir. Burjuvazinin ateste oynamaya daha fazla tahammiilii
kalmaz «Eviatlarinme» baskaldirisima olanak tanmmadan, evlatlarin yer.
Beiki de <her ihtilal eviatlarim vers sizii bunun igin de gecerlidir. Ki-
sacas], fasizm, kendisine goniil verenleri bir tokmak gibi kullandikian
sonra vine kendi mengesinde bogan igreng bir sistemdir.
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SOSYALIST DEVRIMIN ABC'Si UZERINE,
BIR KEZ DAHA

Omer KUKNER

Sosyalist iktidar'in 4. saoyisinda yer aion «Asamaciigin Karssin-
da Bulgaristan Sosyalist Devrimi» ¢alismamiza, Birlik Yolu adim ta-
siyan derginin 28 Subat tarihinde vavinlanan 8. sayisinda, yanit of-
ma iddiasinda imzasiz bir yozy yayinland). «<Emekei ve Sosyalist k-
tidar Dergilerinin Bulgaristan Demokratik Halk Devrimine Yaklagim-
lari Uzerine» adini tasiyan yazinin  irdelenmesi, yaimzca Birlik Yo-
lu'nun elestirisi olmanin &tesinde, Bulgaristan Seosyalist Devriminin
Uzerinde bir kez daha durmak omacini tasiyor.

ilk olarak Birlik Yolu'nun marksizm-Leninizm'in temellerini  di-

namitleme boyutlarma ulasan ideolojik ve teorik yanhslarini sergile-
mek gerekecek. Bizim, Birlik Yolu yozannin iddia ettigi, gibi kimsenin
slafim adzina tkama» niyetimiz yok. Cinki béyle bir iddia ite orta-
ya cikan Birlik Yolu'nun, sonunda nelere karsilastigr gérulecek. Da-
ha sonra ise, bu ideolojik ve teorik yanhslardan kalkilarak Bulgaris-
ton Sosyalist Devriminin nas¥ carpitilip adeta bir mugmmaya ¢ev-
rildigi irdelenscek.
Proletarya Diktatdrligi ve Kapitalizmden scsyalizme gecis-
Sosyalist Devrim iligkisi te is¢i sinifl ve muttefiki emekai
kitlelerin efindeki tek ve en énemli silgh proletarya diktatdérlGgider,
Hem buriuva devlet mekanizmasinin pargatanmasi hem de proletar-
yanin ve miittefiki emekgi kitlelerin yeni tip devleti kurmasi anlaminag
gelen proletarya diktotdriiginiin nasi gergeklesecegi scrunu Mark-
sizm-Leninizmi diger tim sapkin akimjardan ayiran temel ayraclar-
dan birisini olusturur,

Proletarya diktotériigiinin dzellikle gecis asamalarnda ya da
daha dogru hir deyisle politik devrim basarihirken, yani siyasal iktidar
ele gecirilirken dénemsel olarak dn plana ctkan gorevi «ytkicn islevi-
dir. Yani Burjuva deviet mekanizmasinin is¢i sintfi ve muttefiki emek-
¢i kitleter tarafindan porcalanmasidir. Bu ¢ok temel noktanin, dzeiiik-
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le son zamanlarda Turkiye'de bilinmeziikten gelinip bdyle tartisma
konusu yapildigi gbrulityor. Bu tartismays yaratan gruplarin ortak ni-
teliginin, MDD'nin yaniisini gérmiis olmalarnna kargin Sosyalist Devri-
min dogrulugunu heniiz «iclerine sindirecek» konuma cesitli  neden-
lerden Gtird gelememeleri olusturuyor. MDD’nin yanhghgint gordik-
ten sonra tek ¢ikar yolun Sosyatist Devrim stratsjisi oldugunu «sezin-
leyen» bu gruplarin, kacinilmaz olarak bir savrulma dénemi yasama-
lart ve savrulurken de «cam devirmeleri» dogal. Bunun ilging bir or-
nedi olarak TKP'den kopan «ingilteres verilebiir. i. Suphi Condemir
bu grubun cgetirdikierine» iligkin colismasinda, temel nokia olarak,
sproteterya diktatoriiguniin sosyalist devrimden dnce kurulup kurula-
mayacagine tarugmak zorunda katmigti.

«ingiltere» ile benzesen yodnleri nedir bilinmez ama Birlik Yolu’-
nun da ayn tartismay) glindeme getirmesi oldukga ilgine bir rastlan-
t1. Bunun nedeni, Sosyalist Devrimin dayatcib§ina, Marksizm-Leni-
nizmin temeilerine aykiri dismeden karsi cikmanin artik diinyada ve
dzellikle Tuarkiye'de olanaksizhgl. Ancak yapilan bu kadar yanligtan
sonra ortaya ¢ikacak toblonun ¢cok fazla karanhk olmadidint  dasun-
mek gerek!i. Cunkil bu kadar biyik yanhs yopanasin, yonhiglarndan
ufok bir geri donlsleri durumunda, karsilanndo tek yol kaliyor : Sos-
yalist Devrim. Tirkiye'de geri Bir diizeyde olan ideolojik konuma kar-
sin «proletarya diktatorligéinin sosyalist devrimden énce Kuruloma-
vacoginiy goérecek insantonn ve gruplarin ¢ilkmayacagini - sanmak
safdillik olur .

Bu konuda dzel olarak Birlik Yolu'nun séyledikleri Gzerinde dura-
cadiz, oma, sdyleyeceklerimiz «iki cami arasinda bi-namaz kalanlars»in
tumi) icin gecentilik tasiyor. Once Birlik Yolw'ndan alintilar : «Sosyalist
iktidar'o gore, demokratik Devrimler burjuva deviet mekanizmasim
parcalayamaz ve burjuva demokrasisini asamaziar.y Yozan kutiamai
gerek, sdyledigimizi aynen anlamis. Ama, bizi elestirdigini sanirken
nereye «gittigini» gorecegdiz. Ancak, Once bir alinti daha yaparak
Bidik Yolu'nun, burjuva devlet mekanizmasini neye  pargatattigin
géredim. «(Sosyalist Iktidar) ince bir hileyle burjuva devlet mekaniz-
masinin  parcalanmasi esittir Sosyalist Devrim, iddiasin jleri suri-
yvor. Sanki demokratik devrirler, burjuva devlet mekanizmasmi par-
calamazmis gibi(l)» ik olarak sunu belirtelim biz yazimizin hi¢ bir
yerinde burjuva devlet mekanizmasinin parcalanmasinin sosyalist
devrime esit oldugunu soylemedik. Boyle bir seyi sdylemek birbirin-
den farkli diizlemlerde olan iki olguyu bir birine egitlemek cabasi gi-
bidir. Proletorya diktotdrlidiu yani burjuva deviet mekanizmasirn
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parcalanmasi, sosyalist devrimin, ama yalnizca sosyalist devrimin,
sonucudur. Biri dtekinin sonucu olan iki seyi birbirine esitlemek ise
mimkuin degildir. Bu acidon burjuva devlet mekanizmasinin porga-
lanmasi {proletarya diktatérlGgunin kurulmasi) sosyalist devrimin
sonucudur demek He burjuva deviet mekanizmasinmin par¢alanmast-
nin sosyalist devrime esit olabilecegini disinmek, kavromsal olarak
bile mimkin degildir. Ornegin yumurta tavugun, ama yalnizca ta-
vugun ¢sonucudur» demek tavuk esittir yumurta demek  degildir.
Ama eger Birlik Yolu yukanda yaptigimiz alintidg, proletarya dikta.
tértigandn kuruimasini ancak ve ancok sosyalist deviimin bagarabile-
cedini  kastettigimizi anlotmak istiyorsq, soylediklerimizi  dogru
anlamig. Ancak anlatmak istediklerini pek onlatamamis, Ya do bu
aciklikta yazmok igine gelmemis. Birlik Yolu merak etmesin, biz
onun meramini anladik. «Proletarya diktatériidlnin kurulmasinin
yani burjuva deviet mekanizmazinin parcalanmasinin sosyalist dev-
rimin bagarabilecegi» bir gérev oldugunu sbyiemenin «ince bir hiles
oldugunu ileri siirenleri niteleyecek sifat bulma biraz zor. Onun igin
Lenin'e basvurmakte yarar var. «Kaoutsky ‘proletarya diktatdriigo’
kavraminin, proletaryanin buriuva devlet mekanizmasinin ‘parcaia-
mas!l’ gorevinin, tarihsel olarak ¢ok daha somut ve kesin  hilimsel
formilasyonu oldugunu bilmeiydi».(1} Eklenecek fazla birsey yok.
Proletarya diktatériiginin, burjuva devlet mekanizmasinin  parca-
lanmast demek oldudunu bilmeyenlere daha fazla ne séylenebilir?
Sévylenebilecekieri Kautsky'nin sahsinda Lenin'in agzindan dinledik.

Birlik Yolu'nun sdylemek istediklerini Lenin’in de yardimiyla ye-
niden sdylersek karsimiza cikacok tablo su : «Sanki demokratik dev-
rimler proletarya diktotorldding kurmazmis gibi{l)» Bdyle bir tar-
tismay: sirdirmek yalmizea «liziicls gelebilir. Ancak Tirkie sosya-
list hareketinin dtizeyi bu. Belirli kigilerin proletarya diktatériigianin
kuruimasinin ve burjuva deviet mekanizmasini  pargalonmasinin
- yalnizea sosyalist devrim e gerceklesebiecedini 6§renmesi gereki-
yor.

Tiirkiye'de Sosyalist Devrime itiraz eden, kargi ¢ikan, yanii ol- |
dugunu%ne slirenterin ortak bir paydasi var. TKP'den Maocularg,
TiP'ten devrimoci demokratlara kadar uzanan bu ¢ok genis yelpaze-
nin tek ortok noktasing, isci sinifing givenmemek olusturuyor, Yete-
rince glicll olmadid) dne sdriilen isct sinffinin, sosyalist devrim stra-
tejisini gundeme getirmesinin, isci sinifimin tecritine yol  agacad
belirtiliyor. Yeterince gucli olmayan igc¢i smifinin dodal  mittefiki
olan kéylulikten de bagka bir takim «glicierden» medet ummasi ge-
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rektigi one sarallip. 12 Mart éneesinin  gesitli burjuva kesimleri ile
bir araya gelerek ancak feodalizmi ortadan kaldirabilecek glcte ol-
dugu one sidralen isgi simfin glinimiizde «anti-iekel» denilen burju-
va kesimlerle bir araya gelerei, ancak tekelleri ortadan kaidirabile-
cek gicte oldugu diginiilyor, Bltinlyle yanhs olan bu gobrisa bir
an dogru varsayarsak karsimiza ne gtkar? Mttefiki kdytiilerle Sosya-
lizmi kuramoyacak durumda olan bir igci simifi var. O nedenle, canti-
tekei» burjuva kesimlerle «en buyuk dismanas karss ishiriidi yapmak
zorunda. Bu sdyledikierimize «asamacilars kargi gikmazlar sannz,
Cunki, tum «osamacihiky teorilerinin 8zind yukanda gizdidgimiz tabio
olugturuyor, Bu kadar «gicsiizs olan is¢i sinifi demokratik devrimle
iktidara gelince, proletarya diktatdrligini nasit uygulayacak? Eder
isci simift mottefiki kdyiiltkle devrimi basarir bogarmaz, politik iktidarn
ele gecirir gecirmez, proletarya diktatdrdligind  uygulayacak giic-
teyse, sosyalist devrimin onlne neden «cesitli  burjuva kesim-
lerin kattlacadi» belirtilen bir demokrotik devrim asamasi kon-
sun? Ve hele bu diktatoriitk Birlik Yolu'nun az sonra dedinecedi-
miz «proletarya diktatdrligl» anlayiginda olacaksa, isei sinifinin «de-
mokrasi gigleriy  bir yano kévliiike ittifaking ne gerek var? Bu
sorulanin doyurucu bir yaniti olamaz. Olamayacadini thm asamaciiar
gibi Birlik Yolu da kovranmis goriiiyor. Ne var ki, dogruian sdyleme-
ye baglama yerine, gecistirerek gdstermeye calisiyor anladidini. S6-
z{in{ ettigimiz agmazin sonucundg, protetarya diktatdorigunin kuru!-
masinin yalmizea sosyalist devrimin sonucu oldudunu gbzden kacir-
moak icin yeni bir «gezintiye» cikiyor. Vardigl yerin adini  koymay!i
sonraya bwakarak Bitlik Yolu'nun proletarya diktatériiginden neyi
anlachiine gorelim = ¢Herseyden Once, adi Gizerinde proletarya dikta-
Origi bir tek sinifm, profetaryanin diktatorltigidir.» Biraz dnce Ka-
utsky'nin yoning giderek bir takim seyler sGyleyenler simdi, soludu
Trocki'nin etekleri dibinde almis gériniyoriar. Birik Yolu'nun dner-
digi proletarya diktatéridgd, timiyle Trockist proletarya diktotdrid-
gu anlayisichr. Objektif kosuitan ebartarak kacimimaz yanhglar icine
diisen Trocki'ninen onemli yanhig! olan Rus kdylisinin devrimci po-
tansivelini ve sosygiizmin kurulusundaki rollni kaglimsemesi sonu-
cu ortaya ¢kan, «ittifaksiz devrimy  stratefisinin dofal uzantist «bir
teikk simfin, proletaryamn dikiatdrligldir.» Ancok, hicbir Marksist-
Leninist, proletarya diktatériiginden Trogki'nin sdylediklerini anla-
maz. Dinya’nin hicbir yverinde Birlik Yeolu'nun Trogki'den dding alip
sOytedidi tiirde bir protetarya diktatérlagi uygutanmanmistir. Uygulon-
mayacaktir. Bunu bekiemek, abesle igtigaldir. Birlik Yolu eder yuka-
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ridaki anlayiginda samimi ise, ne 33CB'de ne de diger sosvalist dl-
keierds proletarya diktatdérilgunin uyguianmadidini ve bundan son-
ra da uyguianmasinin miamkin olmadigmi acik acgik belirtmek duru-
mundadir. Bunu yapmayip, isine geidigi zaman «demokratik devrime
proletarya diktatdriigo kurdurmocks, isine gelmedigi zaman «proie-
tarya diktotorlQginin adi dstinde valmizea proletaryanin diktatdriog
oldugunux stylemek hic de hog aegil. Birlik Yolu'na yardimi olur da-
siincesi ile Lenirvin proletarya  diktatorliginin sinifsal  bilesimine
itiskin gorislerini verelim 3 «Proletaryo diktotorlugi, protetarya ile
emekcei halkin onclleri, vé emekei halkin proleter olmayan katman-
lar (kirciik burjuvazi, kiiglk miilk sahipleri, koylitlik ve aydiniar} ve-
ya bu katmaniarin ¢ogunlugu arasmndaki dzgll bir sinif ittifakidir.» (2)
Bu kadar anlattiktan sonra son olarai Lenin'in protetarya diktatdrli-
gdnin ne aracithd ile kurulabilecedine iliskin sdylediklerine bakarak
bu konuyu kapatmak gerekivor, 4. Soayidaki yoziyr okuyanlar  igin
tekrar olacak: «Lenin, proletarya diktatorlidinia sosyalist devrimle
birtikte dodan... bir politik egemenlik sistemi olarak antiyordu.(3)

Sosyalist Devrim strotejisinin «yanhishgimi» godstermek gerektidi
zaman, is¢i siufinin tecrit olacadim dne slrmek, ancak serde sosya-
listlik oldugu igin de, proletarya diktatdrlgi zorunulugunun yadsing-
miyacaginin farkinda olup, «proletarya diktatoridgind kurmak icin
sosyalist devrime gerek yok, nasilsa demokratik devrimier de bu isi
basanir» demek iflah olmaz bir acmazdir, Tirkive'de Sosyalist Dev-
rime karst ¢ikanlarin tiim agmaz da buradadir. Bu agmaz, igine di-
suldiikce, acmazdan ¢ok bir soytanlik durumung gelme tehlikesini
tagimaktadir, Tdm «asamacilariny bu soytariiga sen  vermelerini
bekiemek zordur. Ama ya sosyalizmden ya do «demokrasi glci» ad
verilen anti-tekel burjuvaziden vozgecme zorunlujugunun bulundugu

da, artik bilinmelidir. Baska tiirii olamaz. Olamayacadl tim dinyada
gorilmiistir. .
Gezinti Surliyor. Ama Nereye? Birlik Yolu'nun Bulgaristan
Sosyalist Devriminin, demokratik halk devrimi oldugunu gdstermek
icin yapmak zorunda oldudu gezintinin itk iki duragmi gérdik. Ancak
ugranmian iki durak Birlik Yolu'na veterli olmamig. Gezinti slriiyor. Ama
bu kez Birlik Yolu'nun udrayacad duragin Marksizm-Leninizm’e «sap-
may veyd «doneklik» diizeyinde bile ilgisi yok. «'Sosyalist Devrim’ si-
an gercekte sosyalizme variimasi gereken biricik yoldan, {abg) yani,
politik demokrasi yolundan vormayt diisinmedigi ve bu amacla, bu-
tin demokratik glicleri isci sinifinin dnderlidinde cephelegtirme po-
litikasi gitmedidi icin gergekte, Tlrkiye kosullarinda devrimi redde-
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den pasifist bir antayistir.y iste tim «asamacilanny hayali : «Demok-
rasi gitgleri» ile sosyalizm kurmak. Kendi giciine doha dogrusu si-
nifinin glcine inanmayaniarin beklentieri agikea sintiyor. «Anti-te-
Kel» burjuvazi ile sosyalizmi kurmak. Ya da baska bir deyisle «de-
mokratik glclerie» sosyalizm kurmak. Bu hi¢ bir yere sigmaz; 6zel-
likie Marksizm-Leninizm’e hi¢ sigmaz. Ama Tirkiye'nin «agamacila-
ri» bunun disinda distnmeyi, «pasifistliks olarak niteleyecek 6lgi-
de kustah. «Demokratik gligier ». adt Ustinde demokratik glicterdir.
Buntarla nasil sosyalizm kurulur? £der sosyalizmi bir kesim varsa
buna neden «demokrasi guciy deniliyer? «Demokrasi» ile sosyalizm
bu kadar dzdes ise, dncelik necen sirekli demokrasive taniyor da
sosyalizm hep es gegiliyor? Cevabinl dlisinmek bizim sorunumuz de-
dil.Cunki Sosyatist iktidarin «demokratik giicleile cephe kurargks
sosyalizm kurma gibi bir tecriys hi¢ yokinhdi yok.

Ciinkit Sosyalist iktidar, kapsamt istenildidi kadar genigletilecek
bir «demokratik glclerie» kurulacak bir cephe’nin hichir zaman sos-
yalist iktidar. kuramayacagini ivi bilmektedir, Ve Sosyalist hare-
kette bunu égretme udrasini vermektedir,

Birlik Yolwnun igine distugu onemli yanhslardan birint de sos-
yalizme gecisin «biricik» yolu olarak gordigl kavram olusturuyor. Su
ya da bu cizgideki agsamacilarin ortakioso «politik demokrosi» dedik-
leri olgu, is¢i sinifl hareketlerinin urjuvo demokrasisi cercevesinde
verilecek miicadeiesinin adidir. Bilindigi gibi, «demokratiklesme» adi
da wveriiir. Bilindidi gibi dedik ama, Birlik You'nun dizevini gordiikten
sonra bilinp bitinmedidine emin dediliz. Ozellikie tikanma dénemlerin-
de isci sintfi hareketterinin dort elte saridikiarn bir kavramdir, Ama itk
kez, burjuva demokrasisi gercevesinde verilen mucadelenin formillas-
yonu olan bir kovram ile sosyalizme varilacagini ve hatta bunun «ka-
pitalizmden sosyaiizme gegisin biricik yolu» oldugunu duyduk. Kapi-
talizmden sosyalizme gecisin biricik yoiunun ¢ok net olarak bilinme-
sine karsin Birlik Yolu'nun bu gercegi bile clt st etmesinin dzel bir
anlamt var. Burada yine bllylk yol gdsterici Lenin’e basvurmakta ya-
rar var. ¢Ama bu Kkapitalisi demokrasiden —kacintmaz olarak dar,
voksullarl sinsice bir kenara iten, ve sonucta iki yizli ve yalanci—
liceral profesérierin ve kicUk-burjuve oportitnistierin bizi  inandir-
mak istedikleri gibi, koloyca, dogrudan ve catismasiz bir bigcimde
'giderek yetkintesen bir demokrasiye’ gétlrmez. Hayir, ilerive gidis
olmaz, Komdinizme dodru gidis yalnizea (abg} proletarya diktatdrlo-
g0 aracthdr ile saglanir. Baska tarid yoptlamaz ¢inkil kapitalistlerin
direnci (ot Lenin tarafindan ¢izili} baska bir simif ve arag tarafindan
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kirilamaz.» (4} Saniniz bu alintiya yapiiacak fazla bir ekleme yok. Yal-
nizca Biriilc Yalu icinde liberal profesdrlerin butunmadidint hatirlata-
hm. Ama bu alinti yetmiyorsa, sosyalizme gegisin biricik yolunun po-
litik demokrasi ya da demokratiklesme oldugunu dne sirenlere Le-
nin'in bir bagka dederlendirmesi aktarslabilir : «Tim temel gligleri ya
da siniflarr ve proletarya diktotériliginin yeni bicimler verdidgi sinif-
lararasi iliskileri kargilastinrsak, tkinci Enternosyonalin tim temsil-
cileri tarafindan da poyiasilan kiigitk burjuvazinin sosyalizme gecis,
genel aniamiyla ancak ‘demockrasi’ kanaliyla olabilir diistincesinin ne
kadar gegersiz ve sacmasapan ve teorik olarak ne kadar aptalca bir
disince oldudunu anlanz.»(5) Gergekten biz de Birlik Yolu'nun te-
orik olarak ne gibi bir konumda cldugunu anliyoruz.

Biritk Yolu'nun ve Diger Tiim Birlik Yoiu'nun énce Kautsky'-
«Asomacilariny Agmaz nin daha sonra da Trogki'nin
cesith gorislerini nosil «consiperane» savundugunu gordik.  Tam
bunfar iki noktayl vurguluyor. ik olarak, insanlar teorisiz ise kavga
ettikleri seyierin esiri clurlar. En somut érnek Birik Yolu'nun konumu.,
Birilk Yolu'nun gériisierini sovunan bir kigsiye Kautsky ve Trocki'yi
«nasH bilirsiniz?» dense, eminiz ki «vallohi cok koth bilirize diyecek-
lerdir. Ama Marksizm-Leninizm'de «kdti: hiliriz» demek  yetmivyor.
Tersine zaman zaman yaniislara bile dégiliyor. Chnki «kdta bilirize
divenler neden kéti bildiklerini crastirma ve ogrenme geregini bile
duymuyoriar. Yalnizca «kdti bildikleri» igin de, neden kargl ¢ikilma-
si gerektigini bilemiyorlar. Sonunda da «kotu bildikieri» kimselerin,
gercekien de kétit olan tezlering esir oluyoriar. Ornegin yukarida be-
lirttigimiz gibi, Birlik Yolu'nu savunaniamn Kautsky ve Trogki'nin ne
kadar hain, ne kadar dének oldugunu  bildiklerinden siphe etmek
mimkiin dedil. Ama Birlik Yolu’nu savunanlar Kautsky'nin Lenin to-
rafindan neden «déneklikien suclandigint arastivma geredini duyma-
diklar icin, Kautsky'nin esiri oluyoriar. Cilinki Kautsky'nin proletar-
va diktatérliginin zorunlulugunu reddettigi igin «ddnekliks ettigini
bilmivorlar. Koutsky'ye kiifrede kilfrede Kautksky'nin esiri oluyoriar.
Ayni noktalar Trogkizm igin de gecerli. Saniniz, Biriik Yolu'nu savu-
nanlar Trocki'nin lafzi olarak en biylk dismam olmay) kimseye bi-
rakmaziar. Ama, Trocki'nin neden «sapma» oldujunu arastirma ge-
regini bile duymazlar. Arastirmayan da bilemeyecegi icin aynen Ka-
utsky ornedinde oldugu gibi. kifrede kiifrede, Trogki'nin en temsl
tezini fltursuzca kullanmokto sakinea gérmezler. Trockizmin objek-
tif kosullarn abartmanin teorisi oldugunu bilmedikleri ve bunun so-
hucunda da, proletarya diktatdridlinin yalnizea proletaryanin dikta-
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tortigi oldugu goériasinin Trogkizmin dodal bir dnermest  oldugunu
goremedikleri icin solugu Trocki'nin yaninda alirlar, Yani, ideolojik
gerilik ve teorik yetersizlik nedeniyle «hem agdlor hem de giderler.»
Kimin pesgine olursa olsun.

Koutsky ve Trocki érnedi yeterli. Birlik Yolu'nun bu gezintisinin
nedenieri var. Artik Tlrkive'de sosyalist Devrime karsi ¢ikmak, ya
da buna cabalamayao kalkismak «herkesi» bdyle bir gezintiye cikar-
tacak. itk otarak proletarya diktatdrlGginin burjuva deviet mekaniz-
masinin parcalanmasi demek oldugu unutulacak. Doha sonra prole-
tarya diktatdriidiniin Sosyatist Devrim’den 6nce, ama  demokratik
devrimden sonra, kurulubilecedi sdylenecek. En sonunda proletarya
diktatdridginin od (zerinde yalmizca proletaryanin diktatdniigi ol-
dugu getirilecek. Az 6nce belirttigimiz gibi bu tartismalarin Mark-
sizm-Leninizm'le «sapmay» olma dizeyinde de olsa iliskisi var. Pro-
letarya diktatorlddlnin reddinin yine Marksizm-Leninizm’le zertamd
bicimde olsa bile «ddneklik» iligkisi var. Ama sosyalizme gecisin bi-
ricik yolu olarak politik demokrasinin gdriilmesi ve bunun devrime
alternatif otarak sunulmasinin Marksizm-leninizm’le iligkisinin ne ol-
dugu «cok» tartishir. Tim bunlar yinelememizin nedeni, Tirkiye'de
Sosyalist Devrim tezinin yanhs oldugunu kanittamak igin yola diigen-
ferin bu kadar bityik hotaiar yopmaok zorunda kalmaian,

Bir Kez Daoha Bugariston Birlik Yolu'nun icine dustigld -ge-
Sosyalist Devrimi Uzerine nel hatalarn nedeni, Bulgaristan
Sosyolist Devriminin aslinda sosyalist bir devrim olmadigim gdster-
mek icin olusturmak durumunda kaidigi «teoriks cercevenin yoratil-
mas! cabalandir. Eder gercekten Marksizm-Leninizm'in temeleri bu
dlglide dinamitlenirse, olusturulocak steoriky cerceve ile Bulgaristan
Sosyuaiist Devriminin sosyalist olmadigini géstermek mimkiindiir. An-
cak daha dnce drnekledigimiz gibi olusturulon cercevenin Marksizm-
Leninizm’le ne derece iliskisi oldugu tarusitir. Ancak, Birlik Yolu ce-
sitli nedenlerden otlrd, olusturdugu  «teorik cerceveniny de yeterl
olmadigini digtinerek, Bulgaristan’a iliskin kimi somut corpiimalara
girismis. Oncelikle buniar ortaya cikarmak gerekiyor. Bundan baska
4. sayidaki caltsmamiza iliskin bir énemli «yanlis aktarmoyay degi-
nilacek.

Tirkiye'de Buigaristan'in wasamali» bir bicimde sosyalizme geg-
tigini 8ne sirenlerin en temel dayanagint Dimitrov’tan yaptikion olin-
tilar olusturuyor. Tlm asamacilar «bakin, Dimitrov, bunu boéyle ge-
tiriyor» diyerek, Buigoristan Sosyalist Devriminin 6zline iliskin hic bir
caboya girismiyorlar. Ya da giristikleri caba sonunda  ortaya ¢ikan
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toblo islerine gelmedidi icin yok saviyorlar. Birdik Yolu'nun da bu ko-
nudaki yaklasimi su: «Gdze carpan bir diger nokia da  Bulgaristan
~ Devriminin niteli§i Gzerinde tartismaya giren bu dergilerin  {Sosya-

list iktidar da kastediliyor, O.K.) devrimin énderi Dimitrof'a hic
bagvurmamalanidir.y» Ve Birlik Yolu Dimitrov'dan onlarcg alintiyy si-
raliyor. Ama yalnizca siraliyor. Sonunda da aklinca «<bokin ben Dimit-
rov'’dan ohntt yaptim. Onlar vapmadi. Demek ki ben hokliyim» diyor.
Bu mantik ilkokula bile gitmeyen gocuklarin aalarindaki kavgaiardo
uyguladiklar cok ucuz bir mantiktir, Bulgaristan Sosyalist Devrimi
gibi cok dnemli bir konuda bédyle bir mantigin isletilmesine, bu yazi-
da cok kutonmak zorunda kaldigimiz bir nitelemeyle yanit vermek zo-
runda kalacadiz: Birlik Yolu ading «iGzdldik.»

Dimitrov'dan alinti yapip yopmama sorunu  tartisslacaksa ciddi
ve sorumluluk duyarak yapiimalidir. Herkes bilir, Leninizm dismanla-
rinin en biyik «ahnti kaynagin Marx olusturur. Hatta zoman zaman
Lenin'den ctakviyeli» Leninizm dusmanlar ortalida ¢ikar ve yeni bir-
gey bulmuscasina ortalig) tozZ duman eder. Tum bunlarin Metin Gul-
haoglu’'nun Sesyalist iktidar'in 8. soyisinda ortaya koydugu gibi ortak
bir 6zelligi var: Sorunun 6zinld kavrayamomak. Gercekten de Leni-
nizm’in $zint  kavrayamoyaniar icin Ne Yapmal ile So!  Komiinizm
birbirine ters hatta birbirini distaicyan coziimlemelerle doludur. Ancak
Leninizm’in 6ziini kavrayaniorin bdyle bir sonunu yok. Ayn bicimde
Dimitrov'un daha dogrusu Bulgaristan isci sintfinin  micadetesinin
OzOond yokolamayanlar icin 1945 Dimitrev'u ile 1945 Dimitrov'u birbi-
ri ile gelisir. 1947 Bulgaristan Holk Cumhuriyeti anayasasi ile Dimit-
rov celisir. Bir érnek : «Ote yandan Sag-oportiinistier, profetarya dik-
totorl(gi ile burjuva diktatérligi arasinda kalon 6zel bir gegici de-
mokratik agama (altt Dimitrov tarafindan e¢izili) kurmustarcir.  Bu
uyduruk {gbe¢) 'gecict asmaya’ ‘gegici bicim® adini da vermigler, hat-
ta Lenin'in kullandigi ketimelari kullanmislardir, Ama bu tip dolan-
dimcidan teshir etmek cok kolaydir.{6) Bu alinidan  Dimitrov’'un da-
ha 1945 yilinda «asamacilign reddettidi, yo do daha dodru bir deyis-
le Sosyalist Devrim stratejisini benimsedigi goérillyor. Oysa 9 Eyldl
1944'ten sonrg Dimitrov'da siirekli olarak «demokratik asama» var.
Bunun nedenleri arastirildifinda karsimza ¢ikan tablo, 9 Eylil Sos-
yalist Devriminden sonra ortaya ¢ikan duiumun uiuslararas) kosuliar
gdzoninde tutularak, «devrimin adinin konmasi» kenusunda ¢ok titiz
davranmay zorladidi idi. Adr konmayan devrim tim gerekleri ile uygu-
larurken, «adi konmamis» bir devrim oima niteligini sirdirdi. 1947
Subat’'ting kadar gecen sireds Dimitrov ve Parti  devrime Sosyalist
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Devrim denmesini énleyici cabalarda bulundular. Ancak Barig anlag-
mas| imzalanir imzalanmoz benimsenen  anayasa’da Buigaristan'do
9 Eyldl'de yapiton devrimin Sosyalist Devrim oldudu 1. maddede yer
aldl. Bunu yazinin sonunda alinn: olarak verecegdiz. Kimileri igin yq-
rarl olur,

iste sorun bu noktada ortaya ¢ikiyor. 1947'den sonra kisa bir
sure yasayan Dimitrov'un en Snemii galismast Parti'nin 1948 yilinda
topianan 5. Kongresine sundugu rapor. Efimizde bu kapsamit rapor-
dan bagka bir Dimitrov Urinid vok, Turkive sosyalist hareketi gegmi-
sinden gelen bir hastalikla, hazir recetelere, formilasyontara alisik
olma ile matul oldugu icin Dimitrov’'un adzindan kelime olarak «Sos.
yalist Devrim» nitelemesini duymadidt igin, cok dnemii bir beige olan
bu rapordan «Sosyalist Devrimiy cikarsiyamiyor. Ve hatta bu konuda
kendi eksikliklerinj kapatmak icin tahrifata basvuruyor: Birlik Yolu’-
nun bu cok dnemti ropordan anodiklan su: «Parti'nin yanilgilarndan
hirisi, proietarya diktatdrldgl olarok sodece Sovyet bicimini tasario-
masi... (dir.) Yani ortada ocik olmayan bir sorun varsa o da proletar-
yo diktatdrliguniin 8zgil bigimi sorununyn agkbga kavusturuimag-
masl, Sovyet bigiminin mutlaklastirimasidif.» Birlik Yolu tiim bunlan
kendinden o kadar emin clarak sdyliyor ki, gercek sanmamak icin hic
bir neden yok. Ama ¢ok sikur biz de okuma-yazma biliyoruz. Ve yine
cok stkir ki Birlik Yolu'nun basvurdugu kaynak bizim elimizde de var.

Bulgaristan Kominist Partisi'nin 5. Kongresi cok dnemli bir go-
revi yerine getiren tarihsel bir forum olmustur. Burada Parti tktidan
alis sirasinda yaptigt hatalan acik bir dille ortaya koymus ve hatala-
rinin dzelestirisini yapmistir. Birlik Yolu ite «Ozelestiri yapiididny  ko-
nusunda hemfikiriz, ama  &zlestiri konusunun ne oldugunda biraz
«farkl yerlerdeyizs Farkli yerlerde olmayt agmak gerek. Dimitrov'un
agzindan yapitan &zelestirisi soyle bashyor. Bu aghintinin énemi, Birlik
Yolu'nun kicimsedidi «Bulgaristan’in dis kosullan» agisndan &nem
" tosiyor: «Fakat surasini da belirtmeliyiz ki, biz o zamanlar sosyalizme
gecisi, bir dlclive kadar daho uzak gelecedin (abg) ortaya atacad bir
sorun olarak dislniyor, ic ve dis durumun (abg) bu gibi koKIU ted-
birter aiinmasing henlz elverigli olmadigini hesabediyorduk.» (7} Di-
mitrov &zelestiriyi slirdiiriiyor: «9 Eylil ayaklanmas), hentz, Hitler Al-
manyasing kargl savasin siiregelen sartlart altinda yopiimigh. Bu sa-
vasin zaferle sonuclanmasindaki ¢ikarlar, hig kuskusuz, her geyin is-
tunde duruyor ve bu ¢ikarlgra zarar getirecek her tirii  hareketten
sakinmak gerekiyordu., Bu ddnem iginde 9 Eyliiden sonra Gilkemizin
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gelismesinds, savagin sonuna ve banis anlasmasina kadar— Partimi-
zin gahgmasini degerlendirirken, bu dnemli durumu ve ilkemizin, Hit-
ferci Almanya’nin eski uydusu sifatiyla dzel miittefik kontrol komis-
yonunun denetimi altinda bulundugunu, bu komisyonda halk yéneti-
mine karg) dilgmanca tavir takimmig ingiliz-Amerikan  temsilcilerinin
bulunmakta oldugunu da kesinlikle gdzden rak tutmamak gere-
kir.» (8) Saninz Birlik Yolu bu ahntlarin ne aniama geldidini aniar,
Baris anlagmasinin ve denetim komisyonunun devrimin geligmesin-
deki dnemini vurgulamast acisindan bir bagka Bulgar kaynoging ta-
mamlayic olarak gdz atilgbilir: «Vatan Cephesi hilkiimeti tilkkede basg-
layan devrimei degigimierin saglamlasmasi icin gerekli dnkosut (abc)
olan adil bir bang anlasmas: imzaianmasiny sadlamak, Bulgaristan'in
uluslararast plandaki yolmzigimn yenici enerjik adimlar atmak zorun-
daydi.» (9} Birlik Yolu'na bir onerimiz var; ellerine bir sézllik chp «&n-
kosulun» ne gibi bir anlam oldugunu 6grensinler. Ondan sonra Ba-
ris anlasmasinin dnemini ya da dnemsizligini tartissiniar.

Dimitrov'un 6zelestirisi siiriiyor. iste bu noktada Birlik Yolu'nun
tarihi nasil carpittig) goritecek. Once bir hatiriatma  yapalim. Birik
Yolu Parti'nin «Sovyet bigimini mutlaklostirdi§n icin ézelestiri yapti-
gmi yazmistr, Bakalim Dimitrov ya da aynt anlama gelmek dzere Par-
ti ne sdyiliyor. «lkinci nokta, raporda halk demokrasisine verdigimiz
karakteristige aittir, Tartismalar strasimda halk demokrasisi sorunung
dedinen bozi arkodastar, halk demokrasisi rejimini aywan bastica
esas dzerinde durdular, ya da durmak egiliminde bulundular ki, bu
tutum yanlig ve zararll sonuglara varabilic» (10} Ortaya cikan tablo
ile Birlik Yolu'nun sdyledikleri arasinda bir iliski var ama tom 2t an-
lomda, Parti, o giine kadar izledidi, bunun nedenlerini 4. sayida ay-
rintill olarak ortaya koymustuk, vinelemeyecegiz, «esnek» pofitika
yuzinden, halk demokrasisi ite Sovyet biciminin birbirinden cok fark-
h seyler oldugunu vurgulamak zorunda kalmist. Bu nedenie de Parti
icinde bile, bu taktiksel noktayl geregince icine sindiremeyenler or-
taya cikti. Bunlar da Kongre'de o glne Kadar izienen taktigin, Baorig
anlasmas! imzalandidl icin geride kaldiginl farkedemeyip, Haik de-
mokrasisi ile Sovyet iktidarinun, proletarya diktatérugunan iki 6zgi!
bicimi olarak benimsenmesini dngdren éneriye kars: ¢iktilar. Ve halk
demokrasisi ite Sovyet iktidariun cok farkl seyler oldugunu vurgu-
ladilar. Dimitrov ise bu aymimin Gzerinde «durma agiliminde» olmanin
bile zararl sonuclara  varabilecedini sbyledi, Verdigimiz alintinin
anlomi bu, Demek ki Birlik Yolu'nun iddiolannin  tam tersine Parti,
Sovyet bicimini mutiokiastirmasinin degil, halk demokrasisi ile Sovyet
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iktidarmin gok farkl seyler oldudunu vurgulamasinm  dzelestirisini
yapiyor. Dimitrov'a bir kez daha «bagvuraraks, iddiomizi kanitiayabi-
firiz. «Birinci olarak {altt Dimitrov tarafindan c¢iziti)  Bulgoristan bir
Sovyet Cumhuriyeti olmayip, bir halk cumhuriyeti olocaktry {11) Bu
satirlarin yazildig) torih 1246. Yoni Baris anlasmasindan dnce. Ulus-
lararast kosullarin zortamas) boyle bir cimleyi sdylemek zorundo ka-
lan Dimitrov’ u«Sovyet bicimini mutiaklastirdigi: icin dzelestiri yapan
Dimitrov’la bagdasttrmak nasi! mimkin olur, bilinmez, Dimitrov ve
Parti yukorida verdigimiz drnekte gorildiigi gibi, haik  demokrasisi
lie Sovyet iktidarini cok farklh egemenlikier oldugunu vurguladidi icin
Gzelegtiri yapmugtr, Bir insanin hem «biz Sovyst cumhuriyeti olmao-
yacagiz» deyip, hem de «Sovyet iktidanm mutlaklastirdidmn iddia
etmek, ancak Birlik Yolu gibi dislinen ya da dilsinmek zorunda ka
lanlara Gzgl bir manti@in Grdni olsa gerek.

Dimitrov'un Szelestirisini noktalamak icin, artik «fasizm tanimlg-
masik kadar Gnld oton bir ¢dzumlemesini aktaralim: «Sovyet Rejimi
ile hatk demokratik rejimi, ayni iktidann —kent e kir emekgiterinin
ittifuk halinde bulundugu ve dnctligini isci simifimn olusturdugu
iktidarin— iki ayn bicimidirter (abc). Bunlar proletarya diktatdriagu-
nin iki bicimini meydana getirirler.»{12) Bizi Dimitrov'dan alinti yap-
mamakla suclaycn Birlik Yolu'na bir kieik hatiiatma daha :Bu alin-
tiyt bir yverlerden godzleri isiriyvor olsa gerek, Eder Oyleyse Sosyalist
jictidar'n 4. sayisinin 78. sayfasin bir kez doha okusuniar. Cinki by
ahntiyl 4. sayida vermistik. Ama Birlik Yeolu isine gelmedigi icin, bunu
gérmezlikten gelmig. Bizim igin fazia sorun degil, ancak Birlik Yolu'-
nun basvurdugu yontemler acisindan dnemli.

Dimitrov’un bu c¢ézilmlemesi artik klosikiegmistir.  Bulgaristan
Sosyalist Devrimi (zerine yaz yazaniann tiémda bu alintiya atifta bu-
lunuriar. Turkgeye cevrilmis hemen hemen tiim colismaiarda bu gin-
it yer almoktadir. Burada yine eder Sovyet bicimini mutlaklastirma
varsa, 6z olarak dyle olmasy zoruntudur, bunun 5. Kongre'de yapil-
digini séylemenin en glzel kanii yukaridaoki alinti dedilse, nedir (¥)
tiya kaynak verirken, Alexander Lilov'u aktaran olan gdstermistik.
dedilse, nedir? :

Biriik Yolu'nun styledidinin tersine, Parti'nin  Ozelestiri olarak
Sovyet bigimini mutlakiastirmak o'madiding dedindikten sonra bir-
baska Ozelestiri konusunda dedinebitiriz. «Portimizin dlkenin ekono-

(*3 4, sayida bu alintiya kaynak verirken, Alexander Lilov'u aktaran®
olarak gdstermistik. Aym abrt: Lilov'da olmasina karsin, hiz o
ahnttyi, Fedosevev'in kitabindan vapmigtik. Diizeltiriz.
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»

mik ve toplumsal — politik gelismesinin luzinda meydana verdigi ge-
cikme ile, az bir zaman icin de elsa, isci simfinin ve emekgilerin gug-
ferini, kendi giclerini kiiciimsemis ve gericiliin  glclerini godzunde
bdyutmustd, Bu konu, Merkez Komitesinin XVI. Plenumu tarafindan
vurgulandidt gibi, Partimizde ‘sosyalizme dogru yuriyusimuzde
persfektif ve hiz bakimindan yeteri kadar aciklik bulunmadigmi’ gés-
termektedir. 9 Eylil déndmi ve onun yarattidr olonaklarn sonung Kka-
dar saglam Marksist-Leninist tahlilden gecirerek techiz etmeyen
Parti, bu donimiin gelismesindski cesitli asamalars zamaninda kav-
rayamadi. Bereket versin ki Parti, belli gecikmelerie ve kesin olarak
genigletiimemis teorik kamtlarla da olsa, durumun  gerektirdigi veni
gdrevleri ortaya koymayi ve fiien coziimlemeyi basardi» {13} Birlik
Yolu'nun bu alintiya ne divecedini gergekten mergk edivoruz. Doha
once belirttigimiz, «isci siufinin gicunil kiglmseyens, «dis glglerin
guclni gdzinde bdyitens, «¢sosyalizme gidisi daha uzun bir zomo-
mn seruhu sayany, «¢ Eylil'in olanakiarint veterince sadlam teorik
cOzlmiemeden geciremeyen» bir parti Sovyet bigimini nasi mutlak-
tastirir? Eder bu kosuillar gercekten varsa  ortaya ¢ikacak sonug
«Sovyet iktidar» olmaz. «Asamaciiariny cok sevdigi «demokratik ik-
tidars olur. Ama Dimitrov tum bunlarin partinin yanhst oldugunu soy-
luyor. Burada cok dikkatli olunmazsa, gercekten sdemokratik dev-
rim» gikartitabilir. Ancok Dimitroviun  sdyledikierinin devrimin «fiili
gorevieri bagarmasy konusunda yapilan yanhslardan sézetmedigini
vakaiayabilmek gerek. Eder parti gercekten fiili gbrevlerde basansz
kaldigini soylemis olsaydi, yoniis oldugunu sonradan gdérmiis olma-
sina karsin, bir stire icin «demokratik devrim» uygulomasina girismis
olurdu. Ancak, teorik olarak yvapilan hatalara  karsin fillen Partinin
uzerine diisen gdrevler basaniiyor. Tekrar sdylersek Sosyalist Devri-
min gerekleri yerine getirilivor {fiili gbrevler ¢6ziliyor), ancok teo-
rik olarak bazi yanhislor yapiityor {devrimin adi konmuyor).

Tiam bunlan acik ydreklilikle sdyleyen bir Parti'nin &zelestirisini
anlamayoniara, iglerine Gyle geldigi icin carpitaniara bir hatirlatma
vapalm, Politika ile ugraswiyorseiniz, politikanin bir sanat oldugunu,
hi¢ bir seyin zamanr gelmeden sdyienemeyecegdini dgrenin. Ayrica,
bazi formulasyonlarin ne anlama geldigini, biraz kendinizi zorlaya-
rak anlamaya gahisin. 1947 baris anlagmasina kadar bir kez bile, sos-
valist devrimi bir kenara birakin, sosyalizm {afim bile ¢ok gerekme-
dikge kullanmayan bir Parti'nin bans anlasmas: imzalamr imzalan-
moz derhal «sosyalist insaya» baslandi@im  aciktamasin - aragtirin,
Sovyetler Birligi'ni stirekl olarak «Bulgariston'l fasizmden kurtaran
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Ulke» olarak sunaniarin «sosyalizmin  kurulugundaki en blyik yar-
dimecwy durumung ne zgman yikselttikieri (zerinde biraz acihm sog-
lamaya calisin. Son oiarak da «Usta politikacrs Dimitrov'un kelime-
terini kullanarak, uyguladi§i politikaya kara ¢almak anlaming ge-
len «asamaci» Dimitrov sofsatalaring son verin,

Bu noktaya dedindikten sconra Birlik Yelu'nun «Buigar devrimini
kendi oportiinist amaciar dodrultusunda carpitmaya cahsanlars id-
diasina kisaca dedinelim. Bugine kadar genel olorak halk demokra-
sileri ozel olarak Bulgaristan Hatk Demokrasisi, Turkiye'deki «asa-
macilary tarafindan, Demokles'in Kilici haline sokulmusty. Birisi «Sos-
valist Devrim» dedimi, hemsn «ama, arkadas Bulgaristan’a ne diyor-
sun» bitgiglidi ortaya strilip akilannca Tarkiye'de Sosylist Devrim’-
in yanhghd gosteribyordu. Aymi hicimde «cephe iktidar alomaz» de-
nildiginde, «ama, Bulgaristan’da cephe iktidar aidi» denitivordu, Ar-
tik Tarkive'de dedisen bir gok seyle birlikte, «asamactlariny en biiyuk
silahi olan, «Buigariston'da asamait devrim olmusturs dayatmast da
sona ermistir. Tam «asomacilarine telast bundan ileri geliyor olsa
gerek. Yoksa 35 vil dnce yapilan bir Sosyalist  Devrimin, sosyalist
devrim oldugunu stylemenin oportlinizmle ne ilgisi var? Etlerinden en
glzel oyuncagr alintmis  gocuklarin telast ve hirginhigini  sergileyen
«asomaciionny yaptikian yo do yopmayo cahstiklan bundan ibarettir.
‘Bulgaristan Kaynakiarindo Bulgaristan Sosyalist Devrimine
Sosyalist Devrim olorak sdyleyeceklerimizi  cesitli
Bulgar kaynakiarina dayanarak noktalayalen. flk dnce Dimitrov’a
ahny konusunda Birlik Yolu'nun iddialarimin gecersiz oldugu ortaya
cikmisti, Ancak Dimitrov'dan hic alintt yapmadidimizi varsaysak bile
ortoya ne cikar? Bulgaristan Sosyalist  Devrimi'nin - yapildir baska
kaynoklardan gosterilebitiyorsa, o kaynaklar kullaniir. Bir de Dimit-
rov'dan alintt yapmamanin altarnatifi ille ClA'der alint! yapmak mi-
dir? Bulgaristan Bilimler Akodemisinden, Bulggaristan Kominist Par-
tisi Programindan, Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Devlet baskam To-
dor Jivkov'dan, Bulgaristan Halk Cumhuriyeti anayasasmdan alintl
vapihirsa, ve Sosyalist Devrim bu kaynaklara dayonilarak ¢ikarliyor-
sa ne olur? Yoksa Birtik Yolu bu kaynakian giivenilmez mi bulmak-
tadir? Tlmine yonit vermeden, ortaklikta dotasarak «ben Dimitrov'-
dan sekiz alinti yoptim, Sosyodist iktidar 1 tane yapit, O haolde ben
dogruyum» demek mimkin madir?

Bulgaristan Sosyatist Deveimi (zerine sdyleyecekierimiz «lstln-
‘ Wga tartisitmazy bazt Bulgar kaynaklarnina atifta  bulunarak bagla-
yacagiz.
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Birlik Yolu yazistmin bir yeiinde Bulgaristan Halk  Cumhuriyeti
Anayasasina iliskin olarak suniari séyliyor. Once bir Bulgar kayna-
dindan alintl yapiyor «Proletaryc diktatoériigh deviet ve politik sis-
temi 4 Arahk 1947°de Bulgaristan Halk Cumhuriyeti anayasasinin ka-
bul ediimesivie tamamen kuruldu.» Alntinin bu kadarina soylenecek
bir sey olamaz. Sdylenmesi gerekenler Birlik Yolu'nun bu alintiya
ifiskin yorumunda. Blriik Yolu az dnceki alintiyr yorumiuyor: «Demsak
ki 1844 9 Eylil'inde dogrudan bir proletorya diktatdriligiinin kurul-
masi s6z konusu degildir.» Bu alintidan bu yorumu c¢ikarmak igin in-
sanin topiumsdal gelisme ile onun dst yapidaki yansimalan olan ¢esitli
hukuksal yaprlanmalar konusundaki iligkiden tiim{iyle bihaber olma-
s1 gerekir. Bilindidi gibi toplumsal dedismeler her zaman hukuksal
yoptlanmalann dniinde gider. Bazen varoian hukuksal yapilanmaiar,
toplumsal gelismenin arkasinda kobiriar. Hukuken vorolan yasalar,
toplumsal gelismenin ardinda kaldikian icin fillen islemez duruma
gelirler. Ama tersini diisiinmek mimkin degildir. Yani belirii bir top-
iumsal gelisme olmadan, olusturulacak bazi hukuksal yopunanmalar
toplumsal gelismeyi belieyemszz'er.

Hukuksal yapilanmalar bltiinlyte foplumsai gelismeye badlidir.
Birlik Yolu'nun anlamadigi nokta bu, Bunu anlamayinca 9 Eylil 1944'-
de yapilon sosyalist devrimin ancak bir sonucu olabilecek proletor-
ya dikiatdriigind, anayasanin benimsenmesi ‘e baslatiyor. Qysa ki
anaydasanin benimsenmesi ile, 9 Eviil 1944 sosyaiist devrimi sonucu
kurulan proletarya diktatoringa hukuksal olarck pekistiriliyor. Yoksa
Birlik Yolu'nun iddia ettigi gibi anayasanin  benimsenmesi ile pro-
letarya diktatdrhiigiine gecilmis olmuyor.

Ayni konuda Bulgaristan Kominist Partisi  programinin sdyie-
dikleri ise séyle: «Sosyalist Daveimin tarinsel kazanimiar:, Bulgaris-
tan Hatk Cumhuriveti Anayasasinin (1947) benimsenmesi ile yasal
olarak pekistirildi.» (14)

Bulgaristan Hatk Cumhuriyeti devlet baskan! Todor Jivkov'un de-
geriendirmesi oldukea iiging: «BKP Merkez Komitesi, Buigaristan’da
yvapian bicimde halk demokrasisi devrimi, daha basiadidr andan iti-
baren yasalik bakimindan ana hailanyla Yiice Oktobr Sosyalist Dev-
riminin bir tekrorn oldudunu, onun Bulgariston kosultarinda Oktobr
devrimi davasiin bir tekrari oldugunu, Oktobr 1917 tarihinde Rus is-
¢i ve kdvylilerinin devrimiyle baslayan kapitolizmden ossyalizme din-
ya capinda bilylk gecisin bir kismy ve belirtisi  oldugunu ve daha
basladi@i andan itibaren  sosyalist 6zi tasidigim hesabetmekte-
dir.» (13) Todor Jivkov'un hi¢ bir yoruma yer birckmayacak aciklhikta-
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ki degeriendirmesine ek olarak ibrahim Seker ile Mustafa Adol'nin
Sosyalist iktidar'n 8. sayisinda Jivkov'dan yaptiklarn alintiy: ekieye-
biiiriz: «Bulgaristan Demokratik Halk Iktidar: sézimona sonradan
sosyalist devrime doénisecek baska bir devrimin  dedil, tastamom
sosyalist devrimin bir dzelligidir.» (16)

Son olarak ise Bulgaristan Holk Cumhuriyeti  Anayasasimin 9
Eylil 1944'Un ne nitelikte bir devrim oiduguna iligkin soylediklerini
aktararak yaziyl noktalayalim. Ciink{t Anayasonm netiigi bize sodyie-
necek daha fazla séz birakmiyor. «Bulgaristan komiinist partisi'nin
ydnetmeligi altnda ve kurtarici Sovyet ordusunun kesin yardimiyla,
Vatan cephesi saflarinda birlesen isci sinih, emekei kdylitler ve haik
aychinian tarafindon kozaniian 1944 yil tarihset dokuz Eyiill sosyalist
devrimi...»(17)

Birlik Yolu'ng sdylenecek tek sdz kaliyor. Artik bizi birakin, kale-
mi elinize alin, Todor Jivkov'u, Buigaristan Halk Cumhuriveti anaya-
sasing, Buigaristan Kominist Partisi Tarthini, Bulgariston Komiinist
Partisi programini elestirmeye bosglayin,

(1) Lenin, Cellected Works, ¢. 28. s. 233,

2y Lenin. Collecied Works, c. 29, s. 381,

(3) P. N, Fedoseyev, Gilniimiiz Diinyas: ve Leninciligin  Sosyalist Devrim
Teorisi, Cev. Nihat Ozkan (isranbul: Konuk Yaymiapm, 1978), s, 251.

{4) Lenin, Collected Works, ¢. 23, 5, 4066,

(5) Lenin, Proletarya Diktetsrliigi Teorisi, Cev, Erding Giirsoy, (Istanbul:
Tan Yayinlarl, 1977), s, 32.

(6) Georgi Dimitrov, Fasizme Karsa Birlesik Cephe, Cev. Al Ozer (istanbul;
May Yayinlari, 1975), s, 109.

(7Y Georgl Dimitrov, Sexme Eserler, Cili III, Cev. Aydin $Shnsek (Ankara:
Temel Yayinlarl, 1975), s, 266.

{8) age., s 204255,

{9y Bulgaristan Bilimler Akademisi Tarih Enstjtiisti, Bulgaristan'da KXapita-
lizmden Sosyalizme Gegis Sorunlan, Cev, Hitsndi Yilmaz (Istanbul: Bi-
lim Yaywmlari, 1976, s. 319.

(10y Georgi Dimiirov, Segme Esetler,.., s, 321.

(1) age. s. 33

(12 ag.e., s, 32L

{13) a.g.e,, 5. 267.

{14) Bulgarisian Komiinist Partisi Programndan akiaran Kestandin Baichins-
ki, Geogri Dimitrov, (Sofia: Sofia Press, 1979} s, 21, (i_ng.)

(15) M. Cervendineva, 5, Pobokimeva, T. Koleva ve diferleri, Bulgarisian
Komiipist Pariisi Tarthi, Cev_ Hisni Yimaz (Ankara: Kizihirmak Ya-
yinevi, iknel baskl 1978), s. 233,

(16 ibrahim Seker — Mustafa Adali, «Kurtulug'un Oniindeki Devrimel Adim»
Sosyalist Iktidar, Mayis 1980, zey1 8, s. 57,

(17y M. Cervendine, 5, Pobokina, T. Koleva ve diferleri, s. 331.



«DISA ACILAMAMAY BUNALIMIN
NEDEN| DEGILDIR(*)

Ali YILDIRIM

30’ yillarin Tiirkive'si, Cumburiyet tarihinin en bilyik ekonomik ve
siyasi bunalimi icerisindedir. Degisik suuf ve sosyal glicler, Tiirkiye'nin
«olagan digl» kogullarda bulundugunda hemfikirdir. Toplumsal yasam-
da, ybnetenler ve yoneltilenler de dahil oimak iizere, hig kimse bu ger-
cegi reddetmemektedir,

On yillar éncesinden baslayip giiniimiize kadar devam eden, bugiin
ii¢ haneli rakamliara varan enflasyon, iicretlerdeki reel disgiisler, bir
afet haline gelen igsizlik, artan dis ticaret agiklart, zarar eden kamu
iktisadi tegekkiilleri, sanayi tesislerinin ancak yiizde 40'lik kapasite ile
caligmas) artan devalliasyon oranlari, enerji ve doviz yvetersizlifi ve
bunlar gibi birgok olgu giintilk konusmalarda en fazla yer kapsayan so-
runlar oldu.

Yine on yil igerisinde, hi¢ bir hiikiimetin dmrii iki y1li gecmedi. Ku-
rulan hiikiimetlerin sayis1 bir diizineyi gecti. Politik bunalim her seye
ragmen devam ediyor. Her ki ayda bir kapsaml genisleyen sikiyone-
tim, olaganlasti. Toplumsal yagamda abstlagelmis «diizeny degil, «anar-
si» egemen oldu. Giinliik ortalama 10'a yaklasan 8liim sayis1, artik bin-
lerle élgiiden grev-boykot kapsami da, yasamin bir parcas: haline geldi.

Tabandaki yiginlar, azalan olciide de olsa hareketlilik ve arayis
larin1 devam ettiriyorlar. Yillarin kazandiramayacag ogretilerin bir-
¢ogunu, aylarda, haftalarda ve hatta sayih giinlerde kavradilar. Kendi
cumutlarimy heniiz Oniine koymamakla  birlikte, bircok «umutiary da
yvikiillar, En kiiciik ekonomik istemin dahi politik bir ¢ikis haline geldigi
giinimiizde, bircok siyasal deneyim kazandilar. Ve biylik bir asama
olarak, hareketliligin devam icin zorunlu olan bircok olgunun, kendi ek-
sikligini hissettirmeye basladifin da séyleyebiliriz,

fste 80'li yillara Tiirkiye boyle girdi. Yasamsal simf ¢ikarlari sbz
konusu oldugundan, yasanilan bunalimm neden, sonu¢ ve ¢oziim yolla-
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r1 igin, bugiine kadar ¢ok sey séylendi ve yazildi. Toplumdaki degigik
sintf ve sosyal gicler, genel egilimlerini helirlediler. Dogal olarak bir-
hirinden ¢ok farkli neden, sonuc ve ¢dziim yollar, giderek belirginles-
meye de basladi.

Biitiin buniara ragmen gérilen de odur ki, bir azinlik hitkiimeti, cok
daha giiclil hiikiimetlerin alamadigl, kendi tabirlerivie «séylenmesi, alin-
masi ve uygulanmasty ¢ok zor olan, ama Cumburiyet tarihinin en dnem-
li kararlar: arasinda olan «Onlemleri» aldi- Sorunlar bu denli bilyik
degilken, buginkiinden cok daha giiclii olan hiikiimetler ayakta dura-
mazken, mevcut hilkumet azinhikia da olsa, ayakia kalmayi bagards,
Yoksa tarihsel doneme mi tekabill etti? Bunu dniimiizdeki giinler géste-
tecektir.

{(x) Bundan 10 yi kadar édnce, Tlrkiye'de kapitalizmin varhgindan
soz etmek sosyalizm adina islenmis bir suc sayiirdl. Ama o giinlerden
bu yana, kopriilerin altindan ¢ok sular akti, Bir kez Tiirkiye'de egemen
iiretim bigciminin kapitalizm oldugunu herkes anlayinca, bu kez, tam ters
ugta yorumlar agirkik kazanmaya basladi, Tiirkiyve kapitalizminin kendi
i¢c dinamigi, olagamn da dtesinde abartilmaya baslandi. Kimileri icin,
Turkiye artik, «<empevyalizm» asamasina gelen bir geligkin kapitalizme
sahipti. Okurlarimizdan 3Ali Yidirmn, dergimize ilettigi yazisinda, bu
tur gordglerin tipik bir drnegini ele alip elestiriyor, Yildirim'in baz ve-
rileri ve tezleri tartisilabilir olmakla birlikte, temeldeki hareket nokta-
sina katilmamak mumkin degil. Yildirim'in hareket noktasini, Tiirkiye
kapitalizminin <«disa acilmas sorununu kapitalizmmin olagan ic dinamigi
Bunalimin nedenini kapitalizmin gelismistigine, bunun da Stesinde
«emperyalist olma asamasima» ulasilmasina kadar getirenler igin bir
ornek tegkil eden Birlik Yolu dergisi vazari, bu konuda suniar soéyle-
mektedir :
I «Tiirkiye kapitalizmindeki biiyime ve gelisme onu veni hir
iktisadi silrecin, yeni bir evrenin esigine getirmistir, Diga
acllma, yeni pazarlar bulma ve bu sayede daha genis caplt ve
iist seviyede hir tretim artis: ve ekonomik biiyiime saglama»
II-«Torkiye kapitalizminin oniinde ifadesini yaygin bir bi-
cimde disa acilmadan bulan emperyalist hir asamaya gecis
olanag: yektur.»
IIT-«Bu nedenle Tirkiye'deki ekonomik bunalim kapitalist ge-
lisimin yeni bir evreye yol vermek iizere yasadigl gegici so-
runlardan ibaret degildir. Tam tersine oniinde ciddi agilim
olanaklarinin bulunmadigl hir tikanmadan ileri gelen kokli
ve kalici bir bunalimdr.»(*)
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Yazar acik bir bicimde ekonomik bunalmi icsel sorunlara bagla-
mts, bu sorunlara yaklasirken de neden olarak Tiirkiye kapitalizmin ge-
lisimini bag etken olarak degerlerdirmistir. Ustelik ayr1 bir temayiil
olarak da gelisimi disa «agima», ve hatta, imkan bulsa, «emperyalist
olma agamasina» kadar getirebilmis. Bu imkan1 da giiniimiiz kosullarin-
da bulamayacagindan, yazara gore bunalumimn neden, «diga acilamama-
dans ileri gelen titkamkliktas aranmalidar.

BIR NARODNIK TEORI

Bir an igin sorunu bdyle kabul edelim. Bu durumda da yazardan su
sorunun cevabim isteyelim : Uretim diga acilma asamasina kadar gel-
digine gdre, kapitalist sistemde bu gelismi saglayan glic nedir? Kapi-

(*) «Meveut Slyasi Ortam Uzerinev, Birlik Yelu, say1 9.

talizmin i¢indeki ne gibi etmenler, liretimin potansiyel genigieme ha¢mi-
ni bu noktaya getirmigtir? Gorilluyor ki, Gretimin <«disa agilma» asama-
sma kadar gelmesi bir sonugtur. Oysa biz nedenler iizerine konusuyor-
duk. Yoksa bu durum kapitalizmin eksik tiketim egiliminden mj ileri
geldi? Oyle ya, @iretilen tiiketilseydi, firetimin  potansiyel genislemesi
ne kadar yiikselirse yiikselsin, bu asamaya kadar gelinmezdi.

Yazar geligimin dniinde «ciddi acilim olanaklarimin bulunmadiBing-
dan bahsetmigti. Bunalun bu sekilde devam etineyecegine ve agcilim ola-
naklar1 da clmadigma gore, yoksa sonug bir ¢ékiis mii? «Acihm olanak-
lar1 yoksa», ki vazar «yokturs diyor, bu taktirde ¢okiisii kabullenmemiz -
gerekir!

Fakat bu noktada yazarla yellorimzi ayirarak, seksen yil éncesin-
de acikhga kavusturulan bir polemigi hatiriatahm : Rus Narodnikieri-
nin en biiyik dzelligi asiry «eksi tiketim egilimiy yanhlar olup; kapita-
lizmin ic pazar smirlar: igerisinde gelisemeyecegi; tipki bizim yazar
gibi geligim igin dig pazara acilimin zoruniu oldugunu; ama dig pazar-
larda da giiclii «endiistrilesmis» tGlkeler oldugundan aciliy. saglayama-
yacagm -ki yazar da aym kanaatte- belirterek; Rus kapitalizminin daha
dogusunda ¢okmeye mahkiim oldugunu; dolaysiyla gelisimin miimkiin
olmayacagini bu sebeple Rus ig¢i sufinin glgsiiz kalacagim, bunun ye-
rine koylilere dayanmak gerektigini, dzellikle belirtmiglerdi.

Eksik tiiketim egilimini kabul etmek, ancak bunu asir1 ug¢ noktala-
rina gotiirmemek kaydiyla, Lenin aym konuya style bir yaklasim sag-
lamistir © <Siirsiz diretim geniglemesi i¢in itme ve sirh tikketim ka-
pasitesi celismemiz ne var olabilecek ve ne de geligebilme yetenegi bu-
ve geligkinlifi sonucunda gelinen kagimimaz bir agama olarak deger-
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lendiren gbriisiin elestirisi olusturuyor, Bir bagka deyisle, elesgtirilen gb-
rig, Tirkiye burjuvazisinin son «gikis arama» ¢abalarim Tirkiye kapi-
talizminin gercek bhunalun nedenleri ile Gzdeg géren, bu anlamda da
burjuvaziyi «aklayans bir nitelik tagimaktadir. -Sosyalist iktidar

BUNALIM NEDENINE YAKLASIM : BIR ORNEK

Yetmigli yilardan giintimiize kadar uzanan bir difer gerceklikde
isci smifl hareketinin politik Grgitlulitk tekliginin kurulamamms olma-
sidir. Yillardir sosyal yasamin her alaninda kendisini hissettiren bu
durum, buhran doéneminde daha da fazia 6nem kazand:. Belirli dlgiilerde
de olsa siire giden polittk bunalim, etkisini salt sosyal yasanila simr-
lamadh. Istisnasiz tiim siyasal parti ve drgiitleri de etkist altina aldi.
Bir¢ok tabular kimldi. «Kutsal olan» her gey sarsidi. Buna ragmen,
«gruplar donemine» son vermede &nemli mesafelerin katedildigini séy-
lemek i¢in, daha heniiz erken.

Isci smifi hareketinin politik 6rgiitlillitk tekliginin kurulmamast,
vani «gruplar doneminin» devam etmesi, her olguda oldugu gibi bunali-
min nedenleri konusunda da farkly yaklasimlara yol acti, Her siyasal
kurulug, birbirinden ¢ok farkli nedenler ve bunun iizerine yiikselen ¢é-
ziim yollar:t 6nerdi. Fakat, bunalimin nedenleri konusundaki farklilik-
lam asgari Olcitlere indirmek istersek, iki genel egilime kolayhikla veri-
riz. Buna c¢ok kisa bir gekilde i¢csel ve digsal sorunlarda diyebiliriz. Eger
daha da acmak istersek, bunahmin nedeninin en genel anlamda, birinci
olarak Tiirkiye kapitalizminin sorunlarina, ikinci olarakda emperyalist -
-kapitalist sistemle olan «iliskilere» baglandigim soyleyebiliriz-

Tabiki, gerek igsel gerekse digsal sorunlarin kapsami ¢ok genigtir.
Bu yiizden her iki yaklasimda, yine kendi icinde bilylik yorum farkhbik-
larma yol acabilir. Ornegin bir icsel sorun olarak Tiirkiye kapitalizmi-
nin, bunalimin nedeni ile kargsikh etkilesimi nasil olmustur? Bu anlam-
da kimisi - bunlar gorindigii kadariyvla ¢ogunluktadir- bunalimin nede-
nini kapitalizmin «garpiklifina» baglarken; kimileri de apayn bir yak-
lasum olarak, nedeni Tirkive kapitalizminin «gelismisligine» baglayabil-
mektedir. Goriildiigi gibi her ikisinin hareket noktasi aym- olmasina
ragmen, ters yonlere gidilebilmektedir.

«arpik kapitalizm» mantigs yeni bir gsey degildir, Koékleri ¢ok eski-
lere dayamr. Nasil bir zamanlar emperyalizm  olgusu «mit’lestirilip»
her seyin sebebi olarak gosterilmig ise, mantik aym olmak kaydiyla,
bugiin pek ¢ok «sosyalistge» bu misyon «garpik kapitalizmes baglanmis-
tir. Yeni olan, kapitalizmin geligmisligi ve tekeller olgusudur. Bu defa
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da her gey tekellerle izah edilmeye ¢alisiyor. Oyle ki, bircok siyasi akim,
anti-tekel olgusunda birhirleriyle yarisir oldular. Tabii, tekeller Kkapi-
talizm iizerinde degil de baska bir yerde olusurcasina, anti-kapitalist
dzden bahsetmemek kaydiyla!

Bunalimin nedeni olarak gosterilen <kapitalizmin gelismigligi,» el-
bette ki giniimiiz kosullarinda teorik ve pratik acidan miimkiin olan bir
olgu. Fakat bunun eristigi boyutiar, bugiinkii kapsam1 ve duzeyi nedir?
Onemli olan bunu cevaplayabilmek. Bunlar bilinmeden ve irdelenmeden
sdylendiginde gelinecek nokta aciktir. Ve kac¢milmaz olarak verili iilke
agisindan <«sanayi toplumuna» gecis siireci ile «emperyalist bir agama-
va gecig» sorunlar: birbirine kamgtirihir. Yakin gecmigimizde kapita-
lizmin hakimiyeti tartismalarimdan  buralara kadar gelmek, yvine de
columlus gelismelerdir. Bir kosulla : «Dogrularda durabilmeyi» bilebil-
mek koguiuyla.

lunabilecek olan kapitalizmin tek celismesi degildir. Kapitalizmin ce-
ligmesi onun tarihsel olarak geciciligini dogrular, Onun gerileme e daha
yiiksek bir bigime gecisinin neden ve sonuglarint ortaya kor.»

Goriiliiyor ki, bunalimun nedenini, <emperyalist olamayan» Tiirki-
ve Kapitalizmin dig agihm tikamklifinas baglamak, listelik bagkan agi-
lim olanaklartnin bulunmadigindan bahsetmek, eski Narodnik teoriye
yeni bir can vermeye calismaktan baska bir sey degildir.

Bir diger yoniiyle Tiirkive'de baz1 nesnel olgular vardir ki, acaba bu
olgular yukardaki yaklasim dogrulayacakmidir?

Dogal olarak, en basta su sorular1 cevaplayalim : Tiirkive kapita-
lizminin biiyiime diizeyi ve hizt nedir?(*)

Tiirkiye’de 1971-76 aras: yiizde yediyi asan GSMH artis hiz, 76'dan
itibaren geriliverek 79'da 2,8'e kadar dilsmiigtir.Yiizde 2,6 dolaymnda
olan niifus artisint da goz Oniine alirsak, bu artis mza % bir’in dahi al-
tina diigmektedir. Oysa 71-76 arasi gortilen bu yuzde yedilik artis iz,
aym donemlerdeki diger diinya iilkeleriyle kiyaslandsginda - Japonya
(9,4), Yunanistan (7,3) Israil (5,6) Bulgaristan (4,7), Yugoslavya (4,3)
- iyi bir rakamdi. Tirkiye o donemlerde Japonya gibi geligmis kapita-
list iilkkelerden az, Bulgaristan gibi sosyalist ilkelerden de daha fazla
bir gelisme hizina sahip olmugtu. Fakat bu lilkelerin bircogu, bugin da-
hi ayni gelisme hizim gisterirken, Tiirkiye son beg yidir bu hizin ¢ok
alt diizeylerine diigmiistiir. Buradan su sonuca varabiliriz : Tiirkiye son
bes yildir, dnceki yillara kiyasla ¢ok az bir gelisme hzi gosteren, dola-
yisiyla gelisim igerisinde gerileme gosteren bir ulkedir.
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Tablo - 1 : Tirkive'nin Ihg Ticaret Agiklar

Yillar Yilhk dig ticaret acigy (Milyon Dolar)
1947-50 - 40
196373 1.180

74 2.245

75 3. 000

76 3.350

7 4. (000

(*Mstatislikler Milliyet gazetesinin 1978,79,80- ekonomi sayfas1 ve
Demokratiklegme i¢in plan kitabindan derlenmistir,

URETIM VE TUKETIM

Bir {ilkede ithal edilen mal ve hizmetler, ihra¢ edilen mal ve hizmet-
lerden fazla ise, bu Glke «iirettiginden cok titketiyor» demektir. Dig ti-
caret acigimin slirekli artisy bunun gostergesidir. Cumhuriyet Tiirkiye'si-
nin gecmisgine balaldifinda ; 1923-29 arasinda bir dig ticaret acigh gor-
mekteyiz. 1930-46 arasinda ise 1938 yili haric, siirekli dig ticaret fazlas:

vardir. Yani o yillarda Tiirkiye her seye ragmen «tiikettiginden cok
iiretmistirs.

47'lerden giinimiize kadar ise, bu durum tersine dénmiistiir. Bilhas-
sa 1968 sonras: {ilkeye biiylk dlgiilerde givig yapan igci-dovizine ragmen,
bu durum devam etmistir. Tirkiye bu yillarda siirekli olarak, «irettigin-
den cok tiiketmistirs. Bu yillardaki kapitalist geligsim, tiretim fazlah
yerine, meveut tiikketim talebini dahi karsilayamaz olmustur. Gelisim;
ama kendi tiiketim egilimini dahi karmlayamayan bir geligimn,

Tablo - 2 : Tiirkive'de GSMH ve Disahm Artis Hizlari

Yillar GSMH’nin artis hizi (%) alim artis hizi{%)
1972 23,4 335

73 30,4 335

74 38,3 81,4

75 25,2 25,4

6 25,2 8,2

77 28,9 ] 13,0

78 38,3 -23,0

Yillardir i¢ tiiketimini kargilayamayan Tiirkiye, bu agigy dig alim-
larla kapatmaya cahgmistir. Ancak son yillarda bunu da saglayamaz ol-
mustur. Dolar olarak hesaplanan dis alim artis mzi, cari fiyatlarla he-
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saplanan GSMH'nin arfis hizinin ¢ok gerilerinde kalmigtir. Buna artan
talep siskinligine karsi, dis alhm yetersizligi de diyebiliriz. Bunun agik
ifadesi, baz1 temel mallar da dahil olmak Gzere ig tiketimdeki mal kit-
hgdir.

Burada Tablo 1 ve 2'ye sdyle bir karsi ¢ikig yapulabilir :  Tirkiye
son yirmi bes wildir «lirettifinden gok tiiketiyors denilip bu da dis tica-
ret aciklari ile gdsterilmeye ¢alisihyor - Ama Tiirkiyve'ye giren dig alim-
larmn tamarmn bir tarafa, ¢cok az bir kism dogrudan tiketim maddeleri-
ne ayrihirken, bu yaklasim c¢elisik degil midir? Ne var ki, sorunun One-
mi -de burada belirmektedir. Tiiketimi, yasamin zoruniu gereksinimi
olan temel gida maddeleriyle dzdeslestiremeyiz. Buzdolabindan, televiz-
yvonuna; dikis makinasindan, elektrikli ve elektiriksiz ev egyalarina;
baz: temel kimyasal diriinlerden, demir ¢elik iiriinlerine kadar uzanr bu,
Toplam iiretimi, iretim ve tiiketim mallari diye ikiye aymrirsak, bura-
daki tiretim, iiretim araclar {retimi, iiretim yapan makina iiretimidir.
Iste soruna bu cercevede baktigimzda, <yatirim malis denilen birgok
mal dahi, bu kapsamin disinda kalir. Tiirkiye'nin toplam ithalat1 iceri-
sindeki yatirum mal ithalatimn durumuna bakbigimizda; bunun 78 yili
icin ylizde otuz bes oldugunu goriiriz. Acaba bu yiizde otuz beslik payin
tamamsi, makine yapan makine sanayi iirlinleri midir? Bu konuda sade-
ce empervalist-kapitalist sistemin dis satwm politikasim gdzden gecir-
mek, bizlere bu yiizde otuzbeslik pay: ylizde onbeslere kadar indirme
imkamm tamr. Ciinkii, sosyalist sistem harig, hichir lilke dig satim poli-
tikasinda geri iilkelerin sanayilesmesini saglayacak bir politika izleme-
migtir.

Sorunu bu gergevede ele ahirsak, artan dis ticaret ac¢iklarina baka-
rak,Tirkiyve «lirettiinden cok tiiketen» bir dlkedir demekle, haksizlik
etmiy olmayiz. Tersine, sistetn icerisinde sistemle biitiinlesen ilkelerin
sanayilesme siiregterindeki aksaklklan gdsterir, cikissizhklari sergi-
lawiz, |

Goriildiigii lizere buraya kador amlan veriler Tiirkiye'de yasanan
ekonomik bunalimin nedenini kapitalizmin gelismisliginin «dis pazarla-
ra a¢ilma» asamasina gelisinde goren buradaki «tikamkliks geregi bu-
nalimin kagmilmaz oldugunu ileri siiren diisiincelerin tersini séylemek-
tedir. Bu teori Tiirkiye kapitalizminin «biiyiime ve gelismesi» diyordu;
oysa son beg yidir kapitalizmin geligimi degil bir énceki dénem kadar
olmak, yiizde birlerin dahi altina diigmils durumda, Ve planli dénem ta-
rihlerine kiyasla, girillmernis bir digiis stzkonusudur,
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Bu yap icerisinde gelisim «dig pazarlara aqiimas» asamasina kadar
geldi diyebilir miyiz? Ulke ici iiretimin tilketimi karsilayamadigi bir
ortamda, bu sorun iizerine diigiihmek gerekir.

Bilindigi {izere bilhassa son yillarda bag gésteren, temel gereksinim-
ler de dahil olmak {izere bir ¢ok malda gorillen kithgin nedeni nedir?
Bunun sebebi tektir : Gretim. Kapitalist sistemde tiiketimdeki «kithky,
va agirl liretimden veya yetersiz iretimden kaynaklanir. Acaba giinii-
mizde gecerlilifini gésteren hangisidir?

Once «his1 agima» asamas ile ilgili olarak birinciden bahsedelim.
Kapitalizmin sinirsiz {iretim itmesi ile kitlelerin smirh tiiketim talebi,
celisen bir olgudur. Uretim siirecinde isci sumfi ne kadar fazla {iretir-
se, tilketim i¢in olan ahm giicii de bu orana esdefer olmamakla birlik-
te azalir. Asin tretim, eksik tiiketimi dogurur. Her tarafta mal bollugu
olur, ama tiikketilemez ise neye yarar? Tabii ki bu durumda hichir kapi-
talist, mallarim ¢iiritmeye terkedemeyeceginden, dis pazarlara yinelir.
Ustelik cogu kez, yeniden iretimin devam igin «ciirtitebilirs> de. Tiirki-
ye'deki gelisim «diga a¢ilma» asamasinda olduguna gire, temel gerek-
sinimler de dahil olmak {izere bir cok maldaki kith@mn nedeni, yoksa bu
mudur?

Sorunun bu olmadigl ise ¢cok agik. Zira yiikksek oranh enflasyon déne-
minde azalan tasarruf egilimiyle birlikte, mallara olan talep gorilme-
mis dlciide artamstir. Tiiketim egilimi oldukga yiikselmistir, Ve mal iire-
timi, tiilketim egiliminin hayli arkalarinda kalmistir. «Kathik,» agw1 ire-
timden degil, liretimin yetersizliginden kaynaklanmustir., Tiirkiye hala
bir karaborsacilik donemi igerisindedir. Bu durum ise, agir1 Gretimden
degit, yetersiz liretimden kaynaklanir.

Burada su soru akla gelebilir. Son «24 Ocak ekonomik Onlemler
paketi» ic tiikétimden ziyade, «disa agilmayw gerektirmiyor mu? Ewvet
bu tamamiyle dogru bir degerlencirme. Onlemlerin hedeflerinden birisi
de bu olmustur. Ama burada biraz dikka! edersek, mevcut hikimetin
savunmus oldugu «Liberal ekonomi felsefesine» ters bir davrams ola-
rak, i¢c tiketim egilimini kisitlamak igin yapmus oldugu fiat artiglarini
goririz. Yani bu, dretimin i¢ tiketimi dahi karstlayamaz oldugu bir or-
tamda, talep siskinligini en aza indirmek icin atilmis olan bir adumdir.
Amag, - hunun ne kadar gerceklesecegini ilerki glinler gosterecektir-yiik-
sek oranh devaliasyonia birlikte ihracati artirip, dis Sdelemeler den-
gesini diizeltmektir. Tirkiye kapitalizminin «digsa ac¢ilmas sorunu, an-
cak bu anlamda gegerlidir.
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Goriliiyor ki; Tirkiye'de bir iiretim bollugundan ¢ok, iiretim ye-
tersizligi var. Meveut arz, talebi karsilayamiyor. Bunu dengelemek igin,
iktisadi cebir uygulamyor, Kitlelerin alim giicii, iktisadi cebir yoluyla
diisiiriiimeye galisihyor.

Mevcut kapitalist gelisimin {lilke ici {iiketim egilimini dahi karsilaya-
madig1 bir donemde, bu gelisimin kapitalizmin olagan dinamigiyle «ds
pazarlara acilma asamasina kadar geldigini stylemek, bugiiniin Tiirki-
ye'sinde, yapiyt gazete sutunlarindan dahi takip edememek demektir,

Yeri gelmisken sunu hatirlatmakta yarar vardir : Meveut hukiime-
tin en azindan dig ddemeler dengesini diizeltmek amaciyla almis oldugu,
cig satim kolaylastiric1 énlemler- ki, bu durum ¢8ziim icin atilms olan
bir adumdir - ekonomik bunalimin nedenlerinden ayri tutmak gerekir.
Bu, mevcut hilkiimetin bunalimdan ¢ikis icin, iktisadi cebir yollarim da
uyguladighy bir ¢éziim voludur. Bunalimin kendisi degildir. Bunahmla
ilgili olarak bir nedenselligi yoktur. Caziimler, elbet tartisilabilinir. Fa-
kat konumuz bunalimin nedenivdi.

NE SATILACAK

«Dng satimlay ilgili olarak, Makina imalat sanayi liretim ve ithalat
sorunlarn da ciddi boyutlardadir. Bunu su sekildede ifade edebiliri :
Tablo - 3 : Makina Imalat Sanayiinde Uretim ve Disalimlar (1976 fiyat-
lariyla, milyon TL)

Kuvvet Mak, 504 696 671 a07 855 750
Metal ve Agag Isleven

Mak, () 477 1600 671 1531 885 1700
Belirli San. Mak -

inalarl (2)

Biiro ve Hesap Mak, 192 307 264 235 363 270
Oteki Mak, (3) 8231 4245 4782 5437 11813 6300
Teplam 10,366 13,184 12.77% 15043 15.5317 17.270

{1} Genellikle takim tezgahlarl
(2} Proses Makinalarl ve Elektrikli firinlar
¢3) Dikis, 1sitma.sofutma, kaldirma - istif,  buzdolabi - camagsir  mak, vb.

1977'ler Tirkive’si makina imalat sanayinde {iretiiginden cok ithal
etmektedir. Yaklasik 15 milyar TL'lik iretime karsi, 17 Milyarhk dis
ahm biiyilk bir rakamdir, Diyelim emperyalist kapitalist sistemle bii-
tiinlegen bir iilke igin bu dis alim normaldir. Acaba dig satim ne diizey-
dedir; bir de buna bakalim.
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Tablo — 4 ; Baz1 Imalat Sanayii Alt - Sektorlerinde Disalim ve Digsa-
timlar (1976, milyon dolar) '

imatat sanayi alt-sek. Dig ahm  Dig satim Atk

Dokuma 80 273 193 Fazla
Kimya 837 47 790 Agk
Petrol iriinleri 104 15 38 Agik
Madeni egya 1.118 16 1.102 Acik
Elektrikli makinalar . 270 1 268 Aok
Tasgit araclarl §13 ] 604 Agik

Bu tabloda Tirkivenin dig alumlarina karsl, imalat sanayii’nin baz
alt-sektorlerindeki dig satim potansiyel giiclinii ¢ok acik bir sekilde gis-
termektedir. Oyle ki, dokuma hari¢ hic bir sektorde, dig alimlarin yiz-
de biri dahi disariya satilmamaktadir.

Dogal olarak burada diga agilamamadan ileri gelen tikaniklign bu-
nalimin nedeni sayanlar, ¢biz de bu gercegi dile getirivoruz-» diyecek-
lerdir. Fakat ne vazk ki bu yapi, «liga acilamama» tikomkhigim degil
de, bir noktada disa acilimi da saglayacak olan sanayilesmenin yapi-
sal sorunlarim belirtiv, Oyle ya, gelisim ama, iirettiginden fazlasim di-
sardan alarak geligim.

«Diga agilamamanin getirdigi tikanikliktan 'k-aynaklanan buhran
teorisi, Tirkiyemin dig satim potansiyelini biraz olsun inceleseydi, bu
¢pesin hitkme» kolayca gelemezdi. Ciinkit bu yaklasumn kendisi, istese
de istemese de, dis satimin kapsaminl ve bilesenlerinin artis hizlarim
gostermez zorunda kalacaktir.

Tablo — 5 : Tirkiye'nin Digsatimmin Bilesimi

Yillar Tarim ve Hay. Uriinler Madenler Sanayi Uriinleri Toplam
1971 726 7.2 20.2 100.0
1977 58.8 6.6 34.6 100.0

1971-77 arasinda Tirkiye'nin cdig satiminda tarimsal ve hayvansal
tiriinler yiizde 13.8'lik bir gerilemeye ragmen hala yiizde 60’'a yaklagsan
hir yer kapsamaktadir. Ayni dénemdé sanayi iirtinleri ise, yiizde 14.4°-
lik bir artigla angak yizde 34.6'lik pay kapsamaktadir. Goriliiyor ki,
kapitalist gelisimde dig satim alanminda kirin egemenligi heniiz ortadan
kalkmamigtir.

ELDE NELER VAR?

Oysa gercek anlamda dis pazarlara acilim, giiniimiiz kosullarmda
ancak ve ancak sanayi {riinlerivie miimkiin olmaktadir. Ulkenin sa-
nayi lirlinlerine ihtiyacy vardir. Bircok diinya tilkesi kendi gereksinimi
olan tarimsal ve hayvansal iiriinleri kendisi karsilayabilmektedir., An-
cak bilhassa son yillarda dis ticaret hadlerinin tarimsal ve hayvansal
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firiinler aleyhine iglemesi, bazi gelismis ve gelismekte olan iilkeleri sa-
nayi Uriinleri karsihginda bu firiinlere olan talebi artirmustic. Bircok iil-
ke, yatirimlary, bu fark: da gz oniine alarak, sanayi iiriinleri alamina
kaydirmagtir. Ayrica bircok gelismis iilkenin, tarum ve hayvansal iriin-
ler iiretiminde geligmis yontemieri kullanarak: gelismekte olan iilke-
lere gore en az Gickat verim fazlahgt aldigh da unutulmamalidir. Giinii-
miiz kogullarinda bu alandaki gelisim, yine ancak sanayilesmekle mim-
kiin olmaktadir. Iste bu ve buna benzer kosullar goz oniine alindiginda
Tirkiye, tarimsal ve hayvansal driinler iiretimi ve dis satiminda ciddi
sorunlarla kars1 karsiyadir. Fakat bu sorunlarin kaynag, «dis. pazar-
lardaki» tikamkhktan ¢ok, ililke ici iiretimdir. Bilindigi iizere Tiirkiye
tarimsal ve hayvansal iiretim alamnda, modern sanayilesmenin olanak-
larmi ¢ok az kullanabilmektedir.

Yapuan bir hesaplamaya gdre, altmis bes iilkede kisi basma dig
satim ortalamasi 154 dolar. Aym rakam Tiirkiye'de ise sadece 48 do-
lardir. Aradaki fark, «disa acilma asamasinay gelmis bir llke icin dii-
siiniilecek gibi degildir. Yoksa bu altmis bes iilke, dig satimlart oniindeki
engelleri kaldirip, «emperyalist oldusmu diyvecegiz? Ciinkii Birlik Yo-
lu yazari, dig satimin oniindeki stikamkliklarins kaldirlmasini, ¢emper-
yalist olmay ile neredeyse dzdeglestiriyor. Altmishes tlke i¢in «emper-
yalist oldu» diyemeyecegimize gire, Tiirkiye'deki «dis satim tikamkligis
konusuna iilkedeki sanayilesmenin vapisal sorunlarina bakmamz ge-
rekmeyecek midir?

Ayn sorun, kendisini dis satim artis izin da da gosteriyor. Ellibes
yar1 geligmis kapitalist iilkenin dis satum arbis Izt ortalamasi 5.1'dir
Tiirkiye'de ise bu durum degil yiizde, binde sekizin altina diismis durum-
da. Tekrar soralim: nasil oluyoer da elli bes illke yiizde beslik hizin al-
tina diismezken, Tiirkiye yiizde birlere dahi gelemiyor? Birakalim em:-
pervalist kapitalist sistem icerisinde «bnemli» yerini koruyan Tiirki-
ye'yi emperyalist abluka altindaki az gelismis tlkeler dahi bu duruma
diigmemigtir!

0 zaman su sorupu ¢ok acik olarak belirtebiliriz, Tirkiye'de yasa-
nen ekonomik bunalm «dis pazariaras aclamamanin getirdigi «tika-
mkhg kaldirip Tiivkive'yi elli beg iilke arasma sokabilir! Nasil bu elli-
yi askm ilkenin «emperyalist olma» zorunlulugu yoksa, Tiirkiye'de
«emperyalist olmadans bu bunalimdan kurtulabilir! Ancak bu taktirde
de yazarin Ozerinde ozellikle durdugu, <burjuvazinin bu bunalmi atla-
tacak gikig yolu yoktury belirlenimi askida kalwr. Tabii sorun boyle ise.
Ama sorunun bu olmadifida ¢ok agiktir.
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Tiirkiye i¢in «<Dis pazarlara agilma asamasmas gelmis, nerede ise
«emperyalist olmay noktasmna yaklasms seklindeki «0n yargiyir, Tir-
kiye'nin dis alm ve satim gliciiniin parasal gostergesiyle de cliriitebi-
liriz :

Tablo —6 - Tiirkive'de Disalim ve Dissatimlar (tnilyon dolar)

Yillar Digsatun Digahm - Fark
1978 2.295 ' 4.549 -2.311
1979 2.261 5.069 -2.803

Gdriiliiyor ki, 1978 ve 79 senelerinin dis ticaret agiklar, ayni yilla-
larin dis satimindan fazladir. Sanayinin  yapisal sorunlari ve izlenen
sanayilesme politikalar1 bu farkin yakin bir gelecekte kapanacagim
gostermekten uzaktir. «Borg yigidin kamcisidir» denilen bir iilkede, ter-
sini iddia etmek miimkiin degildir. Elbette bu deyimin giiniimiiz diinya-
sinda birgok sosyalist iilkenin dahi «borglanmaya» gittigi bir donemde
diisiiniiimesi gerekir. Bu sorunu soyut bir kars:t cikisin dtesinde diisiin-
mek zorunhuluk olmustur: Nasil ki «borglanmama ugruna» bir¢ok sa-
halarda «manifaktiiv dineminden» baslamak imkansizsa, alinan <borg-
lar izerinde» denetim kuramamamn cikigsizhfida  sergilenmeli. Sos-
yvalist ilkelerin deneyimi, tekrar tekrar gozden geegirilmelidir.

Diz satimin ylizde altnmsim teskil eden tarimsal ve hayvansal kay-
nakl driinler sorununu biraz daha acalim.

Tarmmsal ve hayvansal kaynaklh trinler, son iic yudir onlerinde
«dig pazar icin» herhangi bir «ukamklik» yokken; 1978 senesindeki 1.543
hichir dis satimei Uriinleri pazarlamayip, «ciiriitme» diye bir olguyia
da kargilasmamstie. Ustelik dissetimin ¢ok biiyiik dlclide yapildigy AET
cercevesinde ¢ok biiytik politik baskilarla karsitasilmadigy gibi, chs sa-
timcilar, desteklemek son yillarin devlet politikast curitme yapildig:
AET cercevesinde ¢ok bilylk politik baskilarla karsilasiimadigi olmus-
tur. Herttrlii kolaylik bunlara saglanmistir. Fakat olmayan bir sey ki-
me satilacak? Serun burada,

Bu sorunu Tiirkive'de yillardir tarimsal kaynakli iiriinlerde bag s1-
rayl kapsayan ¢ iirliniin incelenmesiyle daha da kelay goririiz. Bu
drtinler pamuk, tiitiin ve findiktir. Ne garip! Bir tlke dig satimda «pa-
zar arama» ve hatta <emperyalisi olma» asamasina geliyor da, yllar-
dir bu ii¢ iiriin, tiim dig satimin ortalama yiizde kirkina yakin bir yer
tutuyor, 1978 ve 79 willarnin dislinidrsek, bu iki yilda pamuk 353 milyon
Dolara yilkselmistir. Burada sunu hatirlatalim; Bu dénemlerde sanayi
iiriinleri yiizde otuz beslik bir rakam kapsamissa da, kutulanms ta-
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rimsal iiriinler, tekstil ve pamuk ipliginin sanayi {riinlerinin ylizde
kirkina yaklasik bir ver tutugu da unutulmamalidir. Bu durumu goéz
oniine aldifmmezda, sanayi Uriinleri, foplam dis satimin ancak yizde
20'sini kapsar. Iste sorunu buralara kadar getirdigimizde, Tirkiye'nin
dis satim potansivelinin yizde 75'e yakin bir kismmul tarimsal ve hay-
vansal iiriinler teskil ediyor, diyebiliriz,

SONUC : IC TUKETIM VE DIS SATIM

Acaba dis satimin yaklasik yiizde 20’sini tegkil eden sanayi iriinle-
rinin durumu nedir? Bilindigi {izere emperyalist kapitalist sistemin po-
litik ¢ikarlary geregi, Tirkive sanayi, genellikle dayanmkh titketim mad-
delerinde yogunlagmistir. Tiirkiye burjuvazisinin kapital birikimi tarihsel
geligimi icerisinde yatirim ve ara mallarina elvermediginden, bu alan-
lar genellikle devlet girisimciligine terkedilmistir. Tim gelismekte
olan tilkeler gibi Tirkiye'deki devletciligin amacida, burjuvazinin biri-
kimini daha kisa zamanda daha da fazlalastirmak olmustur, Bu durum,
sadece, baz1 devlet isletmelerinin burjuvaziye devri anlaminda anla-
siimamalidic. Bu burjuvazi igin zorunlu olan alt yap1 tesislerinden asiri
istthdam politikasi ile eksik tiketim egilimini giderme've kadar uzanir.
Ve bhirgcok sorunlary icevir. Her ne kadar son zamanlarda burjuvazi
devletin ekonomiye miidahalesinden sikayetei gorliniiyorsa da, bu bur-
juvazinin kisa hir siirede «devletcilikten vazgececegi» anlaminda yorum-
lanmamaldir. Zira Tirkiye’de devletcilifin, burjuvazi lehine yapabi-
lecegi daha ¢ok gey vardir.

Bilhassa kurulus amaci, burjuvazinin birikimini kisa bir zamanda
¢ogaltmak olan devlet girisimeiligi; hichir zaman kendi sahasinda dis
satima yonelik biiyik hamleler olmamistir. Ustelik elindeki bazi énemli
madenleri dahi yillardir eksik kapasiteyle cahstirmistic. Kurmus ol-
dugu yatirim ve ara mallar1 sanayinin tim fonksiyonu, bir noktada
burjuvaziye daha da ucuz ham madde saglamak olmustur.

Dayaniklh tiiketim maddeleriyse, bugiine kadar gerek destekleme
politikalar1 ve gerekse eksik tiiketim egilimini giderici dnlemlierie ta-
mamiyle iilke ici titketime ydnelmistir. Buzdolabindan camasir makinasi
ve televizyon kadar uzanan bir dizi mamiiliin esas fonksiyonu bu olmus-
tur. Oysa ortada AET bitiinlesmesi gibi béyiik politik kararlar vardir.
Ustelik tam iiyelik statilkosuna dogru - biiyiik zaman gecti sadece i¢
tiketime yonelik kuruluglar, biitiinlesmenin getirecegi yikimliliikleri
kaldirabilirmi? Kaldi ki, <kendileri» iilke ici fiatlar artirma pahasina
da olsa. Iste bunu yaptilar. Daha diine kaadar yizde kirk kapasiteyle
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calisan isletmeler «yilizde yiizlilkks karhlik ilanlar: verirken, zorunlu
" olarak gelecegi diisiinmeye basladilar. Tam kapasite calisalim, malivet
fiatlarmmi disiirelim, dis rekabet kosullarina eriselim diyorlar. Ve bu-
rada i¢ tilketim artik dnemini yitiriyor. !

Iste biitiin bunlar cok acikken, sanayi {irtinleri olarak kim, neyi,
nereye pazarlayacak? Ulke ici iretimin tiketimi dahi karstlayamama
olgusu ortadayken, «Tiirkive kapitalizmindeki biiyime ve gelisme dis
pazarlara ag¢llma asamasma kadar geldi» diyebilir miyiz? Ve bunu bu-
nalimin nedeni olarak gosterehilir miyiz?

Sanayilesmenin, sanayiin yapisal sorunlar1 irdelenmeden, Tiirki-
ye'nin sistem icerisindeki veri bilinmeden, gelisimin asamas1 tespit
edinilmeden sdylenen bu sozler olsa olsa, Tiirkiye Thurjuvazinin «sir-
tin1 oksar». Tirkive'deki «biiylime ve gelisme dig pazarlara agilimi sag-
layan bir asamaya geldi», ama «disa acithmda tikamklik» var. kapita-
lizmin mantigy budur. Burjuvazi ne yapsin? Boyle séylenseydi daha da
anlagilir olurdu!



OLAYLARIN KONTROL ETTIGI «SOL»

Servet ULUSOY

Ezeliden—ebediye, her sey aksyor. Hicbir olay, hichir olgu, bu akig
diginda degil. Istisnasiz her olgu, akis icinde kendi gelisme yasalarma
uygun hareket ediyor. Akan, gelisen, degisen hicbir olgu ise, <ezeli» ve
«ebedi»> degil. Toplumsal yasam icin de bdyle. O da gelisme yasalarina
uygun akiyor. Akigi disina ¢ikmak, yoninii degistirmek miimkin mii?
Kesinlikle degil. Ancak, akist ileriye ya da geriye dogru etkilemek
miimkiin. Bu anlamda iradi ¢caba, miidahale gegerli. Hi¢ siiphesiz iradi
caba gecmiste akigt hizlandirdi vada vavaslatti, Bu durumu «tarihsel
raslanty kabul edersek; bu rastlanti da tarihsel zorunlulugun kagiml-
maz sohucudur, Bioyle gorilmeli, 19. Yizyilin ikinei yvarisma dek. Neden
mi? Sundan: Birikimin, bilincin bu asirda ulastigi hoyutla birlikte in-
san, tarihin gelisme yasalarinl kavriyor. Marksizm cagi, tarihin yasa-
larm kavrayan insamin, ayni tarihin kaldiracini  elinde tuttugu cag
oluyor. Bu viizden, iradi miidahalesi de tarihsel zorunlulufun zorunlu
sonucu olmaktan cikip iradi miidahale oluyor. Tarihin yasalarin kav-
rayanlar acisindan béyle, Yoksa yine tarihe esir olarak yasamak miim-
kiin. Akisin oniinde oyuncak olmak da. Akisin yoniinii, gelisimini bilim-
sel olarak kavrayamayaniar, pratikte, iradi midahaleden uzak kaliyor-
lar, Olaylarin, akisin kontrolii altinda acinas1 yasamlarm siirdiirtiyor-
lar.

Olaylar1 kontrel edebilenler, tarihi hizlandirdilar. Bundan hi¢ kus-
ku yok. Iktidar perspektifi tasiyan, ideolojik silahla donanms orgitsel
pratik ile tarihi hizlandwdilar. Siiphesiz sosyalist giiciere, sosyalist
harekete dzgii bir konum. Ne var ki, sosyalizm adina yola ¢ikip, akigin
dniinde oyuncak olanlar da oldu. Diinya ve Tirkive'de c¢ok yasandi.
Tiirkiye pratigi bu yoniiyle gercekten cok canli hir laboratuvar. Ders
cikarabilenler icin cok égretici bir laboratuvar., Ustelik evrenseli dol-
leyebilecek, gelistirebilecek dzglinliiklerin de yasandigi bhir iaboratu-
var. Laboratuvardan en kestirme g¢ikan sonu¢ nesnel kosullarin olgun-
lagtigr kosullarda politik boslugn vasamak oluyor.
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Bu siz konusu oldugunda hakli olarak, hangi nedenler zincirinin
bunu dogurdugunu sormak ve cevap aramak gerekiyor. Oznel hareket-
teki bosluk nereden doguyor? Suuf milcadelesinin siirdiigit kogullar so-
nucunda mi? Sel hareketin taribsel koklerinden mi? Bunlarm paw: ol-
dugu muhakkak. Yalmzca, tiim sorularin yamtini; uzun bir dénem bas-
kilarin yasanmasina ve yasanmakta olusuna, Tirkiyve sol hareketinin
hep sapmalarin hareketi olusuna baglamak biraz kolaycilik olmaz m?
Ya da elimizdeki sonucun izahinda yeterli bir neden olur mu? Yoksa,
tikamklik daha evrensel bir boyuta mi oturuyor? Sonucta, bilimi kav-
rayamamanin onu somutta iiretememenin yaninda, kuramdaki hir ki-
stm paslanmus silahlarla kavgay: stirdiirmenin de payl yokmu? Bu so-
rulara yanit aramaya calismakta yarar var: '

EVRENSELE ULASIRKEN

Tiirkiye sol hareketinde politik bir bosluk yasaniyor. Doldurmanin
kavgasml verenterle birlikte, politik bosluk yasaniyor. Ustelik Tiirkiye
kapitalizminin en ciddi bunalimini yasadifi, bunun sistemdeki <kondrieff
dalgalanmalariny bir ¢okiintii dénemiyle cakistifa bir kesitte boslugun
yasanmasi ¢ok yazik. Cikis noktalarimin, burjuvazi icin alternatiflerin
hemen hemen kalmadig: bir kesitte politik boslugu yasamak ¢ok biiyiik
bir dram, O kadar ki, Ekonominin fasist disipline alinmnasimn bile kisa
siirede parcalanmak zorunda kalma olasiligl nedeniyle «cbziim» olma-
vacag bir kesitte; bu anlamda burjuvazinin elindeki alternatiflerin
nesnel olarak yok olmaya yiz tuttufu bir kesitte politik boslugun ya-
sanmasl ne bilyiik bir celigki. Sosyalizmi kurabilmenin sorumlulugunu
iliklerinde kemiklerinde hissedenler igin, tikamikhigin nedenini ele al-
mada evrensele ulasma sorununu basamak alalim.,

Somutu degistirmek oOnecelikle somutun algilanmasina bagl. Diinya
toplumsal pratigi bilimlerde; 19. ytzyia ulastirdigy birikim ve dene-
yimdeki boyutla birlikte Marksizmi ortaya cikardi. Felsefe, ikiisat, ta-
rih, ve politika alanlarinda 19. yiizyihn verili kogullarinda bilimin yeni-
den iiretimi, marksizm Oncesi tiim bilimleri sona erdirdi. Marksist bi-
lim toplumun isleyis wve gelisme yasalarinin  bilimsel {iretimiyle birlik-
te sosyalizm eregine ulagsma kavgas: yiiriiten isci simifini ideolojik si-
lahla donatti. ¥Yine aym tarihsel kesit ve 20, yiizyilin baglarinda, diinya
isci hareketi, Carlik Rusyast deneyimi ve tiim bu deneyimlerin bilim-
sel toparlanmasindan Leninizm crtaya ciktl, Leninizm, Marksist teori
ve yintemlerin, devrimei miicadele pratiginin c¢dzimlenmesinde, sii-
rekli degisen nesnel gerceklige kosut olarak siirekli yaratici bigimde
gelistirilmesini icerdi. Ozetle: Leninizm; esitsiz gelisme yasasimin ¢d-
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ziimlenmesi, bunun Gzerine «partinin» oturtulmasi ve tek iilkede sosya-
lizmin ingasi {izerine bigcimlendi. Biraz a¢cmak gerekirse; tarihsel sii-
re¢ 20. ylizyila dogru, diinya devrimci hareketinin merkezini Rusya'ya
dogru kaydirdi. Esitsiz gelisme wvasasmn tarih icindeki bu gelisimi,
cok karmasik ¢eligkiler ywmagimn bir arada ortaya cikardi. Farkli bol-
geler arasinda devrimeci dinamikler a¢isindan dengesiz gelisim, alt ve
Ostyap1 arasindaki, Gst yapisal kurumlar arasindaki dengesiz gelisme,
simflar arasi miicadelede farkl: dinamikler olusturdu. Leninizm, kar-
magik celigkiler yumaginin bigimlendigi Rusya'da, toplumu devrimci
doniigiime ugratacak iradi giiciin esitsiz gelisime cevap verebilecek bi-
cimde orgiitlendirilmesinin ideolojik, politik, orgiitsel ilkelerinin kura-
mn. sunarken, pratikte hayata gecirilmesiyle evrensellik kazandi,
Diinya tarihsel gelisme siireci ve Rusya’daki nesnei gelisimin &zini
yakalayan Lenin, bu tarihsel kesitin dzgiinligiinde olusturdugu teori
ve taktikleriyle sosyalist devrim kuramini evrensel olarak sunmustur.
Hi¢ stiphesiz bugiin igin de, ¢agdaki celisme ve geligmelerin dzinu kav-
ramada, toplumun devrimci bir sekilde doniisiime ugratilmasinda Le-
ninizm 151k tutuyor. }.eni.nizmin evrenselligini dzghnltgi icinde kavra-
vabilenler i¢in 151k tutuyor. Sadece Lenin’in yazdiklarimn lafzina sarilan-
lar, kuramin evrensellifini dzgiirliigd icinde kavrayamayanlar, buglin
sosyalist hareketin oniine bir ergel olarak gelebiliyerlar, Tiirkiye’de
bunun 6rnekleri yasamyor. Tiirkive sol hareketinin kargsilastify acmaz-
larin en temel bir yanini da evrensele utagamamanin, evrenseli, somut-
ta yeniden iiretememenin sonucu olarak geri ve sapkin konuma diis-
meleri olusturuyor.

RSDIP DENEYI VE ORNEKLER

Evrensele ulasamamanm sonuglar:t éncelikle Tiirkiye sol hareket-
lerinin programlarina yansiyor. En belirgin yanlariyla asamalar teori-
sinde buna bagh olarak demokrasi fetisizminde somutlamyor. Bu-
na dayall siratejik ve taktik yaklagsimlar ise, nesnel siirece miidahale
edememenin oniindeki sis perdesini olusturmustur, Nesnel siire¢, asa-
malar ve demokrasi fetigizmini de asinca, mevcut orgiitleri burjuva
kuyrukculuguna iterek diizene alternatif olamamaktan dolayr diizenie
biitiinlesen kurumlar haline nesnhel olarak getirmistir. Programlara
diisen yanhghg belirtirken dnce programiarin dnemi tizerinde duralum:
Hi¢ bir toplum diger toplumsal sireclerden etkilenmeden gelismez.
Sosyal yapilar; ikiisadi, sosyal-politik, kiiltiirel siireclerin siirekli et-
kilegimi altindadir. Kisaca, diinya gelisme siireci baglaminda, toplumdaki
i¢ dinamikler geligmeye yon verir. Giinimiizde sistemler arasi catis-
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mamn etkileri disinda kalan tek hir iilke olmadigl gibi, sistemler igin-
deki iilkelerin cok siki organik baglar gelistirdigi de ortadadir. Tktisadi,
politik, sosyal alandaki bu iliskiler, tek tek iilkelerde, sistemler arasi
catisma biciminde i¢ dinamikleri ¢cok koklii bigimde etkileyegelmekte-
dir, Bu nedenle prodramlar; Dinyvadaki bu gelisme stirecini ¢oziimler
ken, sistemler aras: catismanin cok kdklil etkileri altinda i¢ dinamikleri
degerlendirmek, sosyo—ekenomik yapiy1 da bu cercevede dikkate al-
mak durumundadir. Ciinkii toplumun islevis ve gelisme yasalari ok
koklii bir bicimde -—daha c¢ok iliretim siireclerinin ig ice girmesi nede-
niyle— sistem ici iliskiler ve sistemler arasi catismanmm etkisi altinda.
dir. Sadece Sosyo-ekonomik vamdan kalkarak stratejiler ¢izmek &nce-
likle toplumun isleyis ve gelisme yasalarim: kavravamamaktir. Bunun
vanmda bir {ilkeyi Diinyvadaki gzlisme siirecinden bagimsiz olarak ele
almaktir ki, bu da; vasadigr ¢ag: ve toplumu kavrayamamakla es an-
lamhdur.

Bugiin bu perspektif 1512mds  programlarimi  ¢izmeyenler sadece
sosyo-ekonomik yapiya bakarak bir ilkede feodalizmin c¢oziilmily obup
olmadiindan Burjuva demokratik devriminin tamamlamp tamamla-
madigindan kalkarak stratejiler ¢izmektedirler. Bu da zorunlu olarak
¢ogu kez asamali devrim stratejilerini gindeme getirmektedir.

Asamaly devrim stratejileriniu cagin akisi icinde tarihin gerisinde
kaldigr kavramrsa. feodalizmin ¢ozilimesinden veya Burjuva D, Devri-
minin tamamlanmamasindan kalkarak. Asamalar stratejisi koyanlar bu-
gin ciddi acmazlarlia kars: karsiya kalmaktadirlar, Kapitalizmin doru-
guna ulastig) Ulkelerde Asamali devrim stratejisi gizenlerin icine sap-
ladiklar ¢ikmazin boyutlari daha bir baskadir. Séyledikierimizden Sos-
yalist Devrim Stratejisinin igci simifi hareketlerinin éniindeki tek prog-
ram oldugu ortaya c¢ikiyor. Bu giriistimiiziin dayanaklarina gegmeden
once, Asamah Devrim stratejisinin Belirli bir Tarihsel kesitte olarak su-
nulurken neden bugiin evrenselligini yitirdigi tzerinde duralim.

Bu giin asamal devrimi programlarina alanlar. Lenindeki agamal
devrim stratejisinin Szginliigiini ve evrensellifini kavramaktan olduk-
ca uzakta duruyorlar. Carlik Rusyasinda demokratik devrim strateji-
si, esitsiz gelisme yasasmnin tarih icindeki seyrinden ve dzelde bu iilke
somutunda bicimlenen karmagik g¢eliskiler yumagindan dogdu. Bu stra-
tejivi ortaya cikaran en temel nedenlerden biri koylilugh kokli bir
milcadele icine iten, celigkilerin odaginda giiclii bir devrimei demokrat
hareketi olugturmas: idi. Digeri, Uluslararast kosullarmm bir sosyalist
devrime 0 donem olanak tammamasiydl. Lenin. Proletaryanin ve kdy-
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liliigilin irade birligine dayali devrimci demokratik diktatérliigiinin za-
fere ulagmasiyla birlikte bu zaferin Avrupayl harekete gecirecegini ve
Avrupa sosyalist proletaryasimn da yardimyla kendi iilkesindeki sos-
valist devrimin basariya ulasacagmni varsayiyordu.

Demokratik devrim stratejisine ozellikle 1848 devrimieri ve Paris
komiinii deneyiminden kalkarak ulagilmigti, Burjuva Devriminde Libe-
ral burjuvazinin, anayasal monarsi sinirlari iginde kalmast ve koylilii-
ge ihanet karsisinda igci simfit ve koylilligiin devrimi olabildigince ile-
riye gotirmesi zorunlulugundan dogdu. Proletaryayla koyliliigin,
Otokrasi, Monargi ve imtiyvazhlarin kars: devrimei saldimlarma kars
irade birligi nesnel olarak dayatirken devrimei demokratik diktatérligii
de olanakli kihiyordu. Siiphesiz bu, irade birligine dayal . diktatorlagin
belirli tasfiyeleri gerceklegtirmeden ve burjuvazinin boyundurugunu kir-
madan ylirlimeyecegi, uluslararasi konjiiktiirde a¢acag) yankilar ve Av-
rupa proleteryasuuh yardumiyla sosyalist devrime dinigecegi gériisiine
dayaliydi.

«Proleterya, kuvvet yoluyla ciokrasiyi ezmek ve burjuvaziyi tutar-
sizhgim etkisiz hale getirmek icin kdylii yigwlariyla ittifak kurarak,
demokratik devrimi sonuna kadar goétirmelidir. Proleterya, kuvvet
yoluyla burjuvazinin direncini kirabilmek j¢in, koéyliligin ve kiicik
hurjuvazinin kararsleléml etkisiz hale getirmek icin, halkin yar1 pro-
leter unsurilariyla ittifak kurarak sosyalist devrimi basarmalidir.»{1)
Cok kasa ve 6z olarak dile getirilen bu formiilasyen bir olanak olarak
kalrken, geligen toplumsal pratik ve emperyalizm kosullart daha son-
ra sosyalist devrimi bir gerceklik olarak sundu.

Lenin’in 1916 yilinda gergeklestirdigi emperyalizm c¢dziimlemesi,
Emperyalizmin yikim savaslarina yol acan pratiginde, zayif halka tes-
piti ve burjuvazinin biitiniiyle siyasal, gericilize doniismesi yoniindeki
tespitle hiitlinlegince Demokratiik Devrim, bir perspektif olmaktan ¢ik-
t1. Cinkid bu kosullarda iktidarin siirdiiriilmesi, Proleterya diktatorli:-
glinil bir zorunluluk olarak dayaumaktaydi. Demokratik Devrim strate-
jisindeki, irade birligine dayal devrimei demokratik diktatorliik, zo-
runlu olarak yerini Proleterya dikiatorliitiigline dayal ittifaklara birak-

TKP PROGRAMI UZERINDE GEZINTI

Nemokratik devrimin «siirekli» yada * kesintisiz bir sekilde sosya-
list devrime diniistiriilmesinin en temel halkalarindan biri olan, bu dev-
= bagariya ulastirdmasmdan sonra uloslararasi  konjiktiirde w

migtl.
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acacafh yankilar ve Avrupa proleteryasinin yardumiyla sosyalist dev-
rimin bagariya ulagtmilmasina dayall yaklasun, gelisen diinya pratigin-
de Emperyalist iilkeler arasmd acikan paylasim savagimin zayif halka-
yl1 yaratmasiyla birlikte sosyalist devrimi gindeme getirdi, Bu neden-
le asamalh devrim perspektifi bir olanak olarak sunulurken tarihsel
akig i¢inde yerini, giderek sosyalist devrime birakti 1917'lerden bu ya-
na hi¢ bir ilkede ig¢i simf1 ve koyliilitgiin irade birligine dayali devrim-
ci demokratik diktatdrligiiniin gerceklegmemesi de bu kuramin evren-
sel olarak tarthin akisi icinde, geride kaldiini gosteriyor. Bu yiizden-
dir ki, is¢ci simfr hareketleri proframina agamali devrimi almak, eger
kagit lizerinde kalmamas: diistiniliiyorsa, tarihi geri cevirmek anlami-
na gelir.

Evrensele ulasamayan, evrenseli kavramayanlar, siirekli hareket
ve gelisme icinde ortaya cikan ézgiinliikleri hic kavrayamamslardir,
Bununla birlikte, olugan Ozgiinliigiin bagrinda evrenseli gelistiremeye-
rek, sadece geri ve sapkin konuma diigmislerdir.

Agamal devrim stratejisine sarilanlarin bir ucunu bugiin, Avruo-
pa Komiinist Partileri olusturmaktadir. Kapitalizmden sosyalizme ge-
¢igin toplumsal ve politik Onkogullar: olustugu haide, sosyalist devrim
yerine IDD tezini ileri siirerek, anti-tekelci miicadeleyi Onplana gegir-
mektedirler, Diger ucta, burjuvazinin belirli kesimlerine ilerici misyon-
lar ytikleyerek, diger kesimlerle aralarindaki celigkileri abartarak ve
bu kesimleri «amamlanmayan burjuva demockratik devrim» nedeniyle
vamna alma diisiincesinden kalkarak ulasmaktadirlar.

Genel olarak agsamall devrim siratejilerine getirdigimiz bu yaklasim-
dan sonra, Tiirkiye pratiginde asamali devrim stratejilerinin somuta
yansimas) lzerinde duralim. Tabhii ki programdaki ideolojik zaaflar agi-
sindan hir <hilkat garibesi» gibi duran TKP programindan basiamak ge-
rekiyor ; : -

Tiim asamal devrim programiarinda oldugu gibi, TKP programinda
da genel olarak diinyaki gelisme siirecini, bu baglamda sistemler arasi
catismamn i¢ dinamikler {izerindeki etkilerini dikkate almadan hazir-
lanmis. 1973’de hamrlanan bu programmn dzeiliklerine birazdan degine-
cegiz. Once su her asamal deveim programi mutlaka burjuvazinin be-
lirli kanatlarindan ilerici kesimler imal etmek zorunda. Bulunuyor :
Toprak agalariyla sarmasan, emperyalist tekellerle baglasan, holding-
cilige, tekelcilige yukselme, finans oligarsive doniisme, devleti ele ge-
¢irme siireci icinde olan ve militarist klikle bitiinlegen bilyiik hurjuvazi-
nin iktidarma direnen burjuvazi var; «.Bu saldmri ulusal burjuvazinin
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sola agilan kanadinu aieg altina almistir...» «.. Ulusal burjuvazinin, or-
ta tabakalarin, igbirlikei burjuvazi, emperyalizm ve yabanct sermaye
ile ¢elismeleri ¢atismalar artiyor, CHP ile gerici partiler arasindaki
bogusma bu catismamn agii vurulmasiwdir.»

«Ulusal, liberal burjuvazi, halk yifinlarmin ve biiyik burjuvaz.nin
celiskisinin baskisi altinda, emperyalizme ve isbirlikei burjuvaziye
karst direnmek zorunlulugunu zaman zaman duyuyor...» Sadece bu ka-
dar m? Direnen gii¢lii bir kéylii hareketinin de bulunmasi gerekmez mi?
O da var : «.. Bitiin bu yikun, sdmiiril ve ezgiden kuriulmak direnisi
kiylerde geligiyor. Topraksiz koyliller, kimi yerde orta kdylillerle bir-
likte, aga, hazine ve vakif topraklarina el koyuyor. Elkoydugu toprak-
lar1 kollektif olarak birlikte igliyor, {iriinii emege gire paylasiyor. Vi
girdigi topraklary agalara, ciftlik beylerine, hilkiimete kars1 silahla sa-
vunuyor. Biiytk yilriyiisler toplantilar, mitingler tertipliyor.

<Koy emekcilerinin bu ¢ikislanni, igciler, sendikalar, isci sinifinin
Gncil Orgiitieri, TKP, ilerici aydmmlar destekliyor...» Asamali devrimi
savunmak gize alinmca yalanct olmak pahasina da olsa bunlar yara-
timak zorunda. Yaratiliyor. Bundan sonra : «..Is¢i simifinin devrimei
ana gli¢ oldwgunu, ulusal anii emperyalist, demokratik direnisini etki-
ledigini, onu gliclendirdigini dog uladi. Isci simfinmin miicadelesi, kéy-
li yifinlarinin, orta tabakalarin, ulusal burjuvazinin, demokratik hak-
lar, ulusal bagimsizhk icin, siregelen miicadele genisiedi...» O halde;

«..TKP'nin yakin amaci olan by ileri demokratik devrim diize-
vine ana devrimei gili¢ olan is¢i syimfinin onciildgiinde, koy emekgileri-
nin, genig orta tabakalarin, devrimeci aydin ve gengligin savas ve eylem
birligi ile ulasitacaktir.

<Biitiin bu gii¢lerin wiusal demokratik cephe birligi, bu amaca ulas-
mada tarihsel bir rol oynayacaktir, Bu asamada biitiin vlusal, demok-
ratik, anti-emperyalist, anti-feodal doniisiimler gerceklestirilecektir. ...»

Bunu saglayacak iktidar ise : «...TKP-Bugiinhki halk diisman: diize-
ni, isbirlik¢i burjuvazinin, emperyalizmin egemenligint yikmak, sosya-
lizme yénelik isci sinifinin hegemonyasina dayanan illri demokratik bir
diizen kuwrmak icin parlamento ici, parlamento digi, zamanm kosullar,-
na, kuvvetler dengesine uygun bir savas stratejisi ve taktigi uygular...»

TKP programinm mantigt bu kadar basit. Ayni Slciide de bilim di-
g1, Bu bilim disthg yukarida da degindigimiz gibi, diinya gelisme sii-
reci ve bu baglamda sistemler arast catigmamn i¢ dinamikler Gzerindeki
etkileri iizerinden kalkarak vermeye calisacafiz,
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SOSYALIZME GECIS CAGI

Hep sbéylenir, listelik anlam1 pek kavranmaksizin  tekrar edilir :
«Cagimiz kapitalizmden sosyalizme gecis ¢agdir. Ve bu ¢aga emperya-
lizm iki sistemin catisma kogullarina kendini uydurmak zorunda kal-
mighir.» Siiphesiz bu soyutlamanin altinda yatan olgular biitiind ¢ok
yonllii ve karmasik siirecleri icermektedir. Hergeyden once sistemier
arast miicadelenin ekonomik hovutlariyla ele alinmasit gerektivir bu.

Urltici giiclerini geligtiren geligtirmesinin nesnel temelleri bulunan
sosyalist sistem {lretim ve teknolojik alanda giic dengesini kendi
lehine hizla cevirirken, kapitalist sistermn ve {gincii diinya tlke-
leriyle kurmus oldugu ekonomik iliskiler, bu dlkelerin ekonomik yapi-
larindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle kendi ni zorunluluk ola-
rak dayatmaktadir. Tek tek kapitalist {ilkelerin biylesi bir zorunluluk-
la kargt karsiya kalmalary her geyden once ileri kapitalist Gikeleri pa-
zar sorunlar1 agisindan etkilemektedir. Sosyalist sistemle kurulan, wve
artik deger aktaruninin séz konusu olmadigi ve karsilikl ¢ikara dayalz
tligkilerin stirekli geligmesi sézkonusudur. Ote yandan sosyalist sisterne
yeni katihimlar sézkonusudur. i1k bakista pazar sorunlar: acismdan em-
peryalist ilkelerin kargsilastigi bu tikamklik genisletilinis firetim yasasi
ile birlesince bu iilkelerdeki bunalimi derinlestirirken, genis dlgekli iire-
tim ve teknolojik sicrama yapabilmelerinin, yani ijretici giiclerini gelisti-
rebilmelerinin dniinde ayakbagi. set olmaktadir. fleri kapitalist dlkeleri
bu anlamda etkilemekte, sisteme bagimlhi ijlkelerdeki bunalimi, kendi ic
iligki diizeyi agisindan daha da derinlestirmektedir. Bu yiizden, Ikine)
ditnya savasi akabinde, sosyalizmin daha genis bir sistem haline gel-
mesiyle bu etkileme, karsit sfirecte, uluslararasi tekellesen sermaye-
de bunun askeri ve ekonomik drgiitlerininin ortaya cikmasiyla her alan-
da daha siki bhir i¢ ice gecmeyi beraberinde getirmistir. Her seyden dnce,
iretim siireci icersindeki bu ic ice ge¢is, karsihkli ekonomik iligkiler-
deki bu bagimhilik, toplumun islevis ve gelisme vasalari acisindan ic
dinamikleri ¢ok koklii bigimde etkileyegelmektedir. Kald1 ki ekonow.i
ile politikanin karsilikhl etkilesimi: sosyal, kiiltiirel vs. alanlarla eko-
nominin karsilikli etkilesimi de goz oniine alindifinda, bu etkilemenin
ic dinamikler {izerindeki sonuclarmi kestirmek zor olmaz. Burada cikan
bir iki sonuca kisaca deginelim.

Bir - 1leri kapitalist iilkeler acisindan genigletilmis iiretimin, tek-
nolojik sicramanin, aym anlama gelmek lzere dretici giicleri geligtir-
menin, yine aym anlama gelmek fizere, emek firetkenligini verimliligi
artirmanmn kogullar1, sisteme bagh iilke potansiyelleri acisindan, fi-
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nansman sorunlar: acisindan ve nihayet Diinya sosyalist sisteminin siir-
diirmekte oldugu ekonomik iliskiler acisindan giderek «sifinn tiiketmes
slireci icersine girmis bulunmaktadir. Ileri kapitalist Gtkelerde sirekii
verimlilik artiglarimn diigmesi, sistemin icine girdigi Kondrieff dalga-
lanmalann artik ¢dkiintii donemine girmekte olsu da bunu kamtlamak-
tadir.

iki : Sisteme bagmh gerikalmug Glkeler acisindan bunalim geome:
riklegirken, bu {ilkelerin tretici gliclerini sosyalizme gecmeden gelig-
tirme gansy hemen hemen yok gibidir. Bu nedenle kapitalizm/sosyalizm
almasyfr ¢ok daha giiclil bir gekilde kendini dayatmaktadir. Bu durum
sisteme bagli lilkelerde bir biitiin olarak burjuvaziyi, somut sosyalizm
«ehlikesi» kargisimmda dahada biitinlestirmeye gotiirmekte, bir biitiin
olarak ekonomi ile politikamin bu karsihkli divalektik etkilesimi icinde
politik tercibler én plana gecmektedir. Icte isci simfinin sosyalizm mdi-
cadelesiyle karsilasildiginda, politik terciblerin &n plana gectnesinden
dolay1, burjuvazi daha da bask:c1, daha da bir biitiin olmaktadirlar, Isci
siift agisindan, sistemden ve iretim siirecinden kaynaklanan celiskiler

daha da derinlegmekte, i¢ kapitalizmi hedef alma disinda en kiiciik hir
¢oziim yolu kalmamaktadir.

Diinyadaki bu nesnel gelisme siirecinin, sistemler arasi catigma-

nin toplumun isleyis ve gelisme yasalari iizerine etkilerine kabaca de-
gindikten sonra tekrar TKP programma donelim :
Bir : Giiniimiiz kosullarinda ulusal bagungizhik, simfsaldir. Yani kapi-
talizmin dwisina ¢ikmadan mimkiin degildir. Bu nedenle i¢ kapitalizmi
hedef almayan hir miicadele ile anti-emperyalist (ulusal bagimsiz} bir
toplumu hayal etmek deve kusu drnegi olmaktir. Yani ne deve, ne kus.
iki : Demokratik doniigiimlerin saglanmasina gelince; ekonomik yapi-
dan ve bu ekonomik yapinin sistem ile iligkileri acisindan bunun, de-
mokratik coziimil yoktur. Bu nedenle de bunlar sosyalist devrimin «de-
mokratik gorevleri» arasimndadr,

Uc : Ulusal burjuvazi, anti-emperyalist miicadeleye girisecek ulusal
burjuvazi, dilnyamn hi¢ bir yerinde yoktur. Kendi teknolojisiyle iire-
tim yapan, bu anlamda kendi iilkesinde belirli bir pazara sahip olup
da emperyalizmle rekabet eden, bu ylizden sisteme kars) anti emperya-
valist miicadele i¢ine girecek bir ulusal burjuvazi yer ylziinde kalma-
migtir. Tersine, kendi teknolojisiyle liretim yapan ve iilkesinde belirli
bir pazara sahip burjuvazi de sistem ig¢inde belirli iligkiler i¢inde var-
olmak zorundadir. Ozelde Tiirkiye'de bayle bir burjuvazi hic yokiur.
Dirt : «Ulusal, liberal burjuvazi, halk yiginlarinin ve buayik burjuvazi
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ile celiskisinin baskis1 altinda, emperyalizme ve isbirlik¢i burjuvaziye
kars: direnmek zorunlulugunu zaman zaman duyuyorr deniliyor. Cagi-
mizda burjuvazinin her kesimi siyasal anlamda gericidir. Halk yvifmn-
larimn baskisi altinda emperyalizmle biliyilk burjuvazivie, liberal bur-
juvazinin g¢elismesine verilecek yanmt, koskoca bir(!) inlem igaretidir.
Eski MDD’ciligin, Euro-komiinist tezlere dayali IDD ile olusturdugu
eklektige bagh bu program, is¢i simfinin hegemonyasma dayanacak
diizenlerinde, «Milli burjuvazinin orta tabakalarin bu sistem iginde her-
tirlii ozel girisimlerinden faydalemilir. Ve bu bzel girisimler, mem-
leketin endiistrilesmesine yardim ettigi oranda tegvik edilir» deyip
senra isei smifinin genel grev, dayamsma grevi haklarmma konan k-
sitlamalarin kaldiritmasi i¢in TEKP'nin siirekli bir sekilde savas yire-
tecegi de vurgulaninca <ortaya g¢ikan hilkat garibesines diyecegimiz
fazla bir sey kalmyor. Ancak, TKP'nin programdan sonraki yaymla-
rinda, programin Sz degismemek {izere biraz <ygarlastirildifism bu

anlamnda Anti-tekelei miicadeleye afirlik verildigini soylersek haksiz-
hik da etmemis oluruz.

Sira, programa diisen yanhishklarin ne anlama geldigi {izerinde
durmaya geliyor : Programlar nesnel gelismeye dayah stratejiyi ci-
zerken, somut durumdaki gelismeler programdaki perspektif isifinda
ideclojik politik siizgecten gecirilerek, vani somut durumun somut ¢é-
zitmlemesi yaplarak somutun eylem perspektifini ortaya cikarir. Eger
programlar yanlis cdziimleme tasiyorsa, bundan, somut durumdaki ey-
lem perspektifinin de mutlaka yanls olacagi ortaya ¢ikar, Eylem pers-
pekiifindeki bu yanhishik ister istemez hareketi yanhs yonlendirirken,
iradi miidahaleyle toplumu etkilemekien uzaklagtrwrarak, ister istemez
sOzkonusu drgiitleri rizgaym énlindeki yaprak konumunpa getiriy. Tix-
kiye bunun act firlinterini, en azindan son on yilin pratiginde yagadi.
Bugiin devrimei objektivitenin doruguna tirmandifa bir sirada, isci si-
nif1 hareketinde politik boglugun bulunmasimin en temel nedenlerinden
birini, evrensele ulasamamaktan dogan, asamah devrim stratejileri-
nin yanlishfinda aramak geiekiyor,

DEMOQKRASI FETISIZMININ CIKMAZI

Son on yihn pratiginin aci iiriinleri dedik, burada son on yilin pra-
tiginin genis c¢dziimlemesini yapmayacagiz, ama ¢ok kisa da olsa buna
deginmeden gegemeyecegiz. Asamacihk Tirkivede tarihsel kdkenlerin-
den gelen ozellikleriyle de biitlialesince, burjuva ideolojisinden ayriga-
mamak, burjuvazi karsisinda bagimsizlagamamak  biciminde kendini
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gosteriyor. Giinlimiizde diinyanm hi¢ bir yerinde agamacihk burjuvazi
karsisinda biitiiniiyle bagimsizlasamamaz, Ciinkii agamacilifin rubunda
burjuva demokratik devriminin geligtirilmesi diigtincesi vardir. Somutu,
demokratiklesme fetigizmidir. Ehven-i ser ugruna, se¢imlerinde bir bur-
juva partisi olan CHP'nin, istelik tarihinde komiinist harekete kan
kusturan CHP'nin kuyruguna takdinmadi mi1? Asamacilik, burjuvazinin
belirli kesimlerine ilerici misyonlor yilkklemek zorundadir. 1965 yillarin-
da TiP'in politik sahneye daha giicli ¢ikmasiyla yignlarin sola, sos-
yvalizme yonelmesinin oniinde bir set ¢ekmek isteyen, bu yizden de-
mokratik sol program ortaya cikararak olusturacagr imajla sosya-
lizme yonelisi bilincli olarak kesmek isteyen CHP'ne ilericilik misyonu
yikleyerek pesinden gitmek asamaciliktan dogmuyor mu? CHP ileri-
cilifgi mithahlagtirlinca, Tirkiye is¢i simnifimn en onurlu  miicadelesi
olan 1961-71 willari pratiginin birikiminde olusturulmaya c¢alisilan simif
sendikaciiigy, DISK, CHP yi iktidara getirmenin bir araci olarak kulla-
milwken, hangi amacla hareket edildi? sonunda bu isi havarilerinden
daha tyi hecerecek olanlara, CHP lilere teslim edilmedimi? Demokra-
tiklegme fetigizmine sarilinca sosyalizm miicadelesi géz ardi edilince,
sosyalizm miicadelesinde wiginsal destekten yoksun kalmiliyor. Bunun
cok bariz drnegini demokratik kitle orgiitleri pratigi veriyor : Kitle
orgiitleri 1975-77 doneminde demokratik tepki ve birikimlerden kalka-
rak cok genis bir potansiyeli bagrina cekmisti. Bu potansiyel, ilerici
misyonlar yiiklenen CHP'yi iktidara getirmenin amaciyla bitiinlesin-
ce, —en azindan yigmnlari miicadeleye iten neden budur— CHP’nin olug-
turdugu imajchr. belirli bir kitlesel hareketlenme varatilabildi, 1977
sonras1 toplumda, CHP imaji batmaya yiz tutunca, batinca, kitle or-
giitlerinin elinde ne kaldi? Sendikalar, kitle drgitleri bugiin  bir
gocuk felcine yakalanmig degiller mi? Séiphesiz evet. Ciinkii; Kitle or-
gutlerinin miicadelesi, politik hareketin  yiiriitecegi sosyalizm miica-
delesinin bogluguyla cakiginca; kitle drgitieri de sosyalizm miicadele-
sini basli basina yiriiten orgiitler olmadifmdan, ve nihayet sosyalizm
miicadelesi yvasagin bir de kendi tabanlarina koyunca bu potansiyeli
futmak miimkin olmadi. Demokrasi fetisizminin, asamacilifin bir sonucu
da burada ortaya cikiyor, Bariz bir ornekle devam edelim: Yine demok-
rasi fetisizmine sarilanlar, bir rekabet alam haline getirdikieri 1 Ma-
yis'lart kutlayamaz hale geldiler. 76.77'H yillarin cok gorkemli gosteri-
lert yamnda son iki yida cihiz sesleri eridi. Erimek zorunda. Clinki,
«demokrasi miicadelesiyler yiginlart hareketlendirmek, Orgiatiendir-

mek, miicadeleye sokmak, baskilarin karsisinda durmak mikmkiin degil.
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Asamacihik girdabina saplanmnca kurtulmak da, meveut pratigin
deneyiminden ders almak ta miimkiin olmuyor, Giiniimiizde Partilesmis
solda TKP, TSIP ve 1977 sonrast kendi iginden patlayan demokratik
siyasi iktidar vs. hedefiyle TIP, asamaciligin girdabinda yuvarlani-
yorlar. Tirkiye kapitalizmin nesnel olarak ekonomide, ya fagist disip-
lini ya da bugiinki haliyle merkezi planlamayi se¢enek haline getirdigi
kogullarda demokrasiyi yasatma <kavgasi» ylrdtiyorlar. Asamacihk,
devrimeci objektivitenin, devrimeci durumun bulundugu kosuilarda, sos-
yalist iktidar oniindeki sis perdesini olugturuyor. Onlar halen, cagi,
burjuva demokratik devrimleri cag olarak goéréiyorlar. Nesnel olarak
béyle. Baska izah vok; olmadidirin izaha yarayacak son iki kamt ; Bu
kesimlerin olusturdugu cephe igersinde CHP 'nin «sol kanadi» da halen
goriilityor. Daha agik bask: dénemini getirecek askeri bir diktatérlugiin
olugturulmasinda ¢ok ince hir sekilde Oznel ¢abasi olan CHP'nin bir ka-
nadint halen <«cephe icindes goriyerlar. CHP'nin bu ikili yaklagiminn
dogrudan burjuvaziden kaynaklandifimi gérmiiyoriar, Dedik ya, asa-
macilik burjuvazinin belirli kesimlerinden ilericiler yaratmak zorunda.
Sorun ilericilik yaratmak olunca, en gerici ideolojinin etkisi aliinda or-
gittlenen MSP de, anti-fasist cephe iginde goriliiyor. Dinciligin karma-
sik igsel ve digsal dinamiklerinin bulunduu bir kesitte, dinciligin par-
tisi MSP, «ilerici» oluyor, anti-fagist cephe igerisinde goriliivor. Bu
halde bize diisen, sanmirim bagarilar dilemek olacak.

Basarilar diliyoruz-



MARKSIST—LENINIST FELSEFE VE SAGDUYU

Ceviren : Yegim BASEGMEZ

Felsefenin basgladigr, yerde genellikle sagduyunun hittigi sdylenir.
Bu dviicil (bazilar: i¢in de pek Sviicii okmayan} aforizma, felsefeyle epis-
temolojinin (bilgi kurammm), sagduyu ile saf gercekligin birlikteligini
gerektirir, Ve dogal olarak, epistemolojinin sorunlari, dis gériiniimle
gerceklik arasindaki aymwriun, kavramlarin igerigindeki nesnelligi siip-
heye diigecek kadar artarsa, ortaya ¢ikar.

Bununla birlikte, yalnizca vzman hilim adamiar: ve tabii ki politi-
kacilar degil, diigiiniirler bile sagduyu ile celismekten firkerler. Ve hatta
solipsizmin ({ekbencilik) ‘felsefi skandalimn Snermelerinin dogrudan
yvamnda yer alan George Berkeley gibi bir diisiinéir bile, kendi kavram-
larimin sokaktaki adamin genel inanclamna yakmn oldugunu one siire-
rek, kendini bu giinahin suglamasindan kurtarmaya cabsir. Glniimiiz-
de ise bizler, Margaret Tacher -gibi hir politikacinin, Tories'in politi-
kalarim sagduyunun politikas1 olarak One slirmesine tanik oluyoruz...
CoBu kez bilim adamlan arasinda, son tahiilde, i¢inde sagduyuya karsi
hirgey barindirmasa hile, son derece sasirticl ve hayret verici bilimsel
hipotezler dnerenlere de rastlariz.

Dusardan bakildiginda Marksist-Leninist felsefe de, sagduyuya mug-
lak bir yaklagima érnek olarak goriilebilir : Sagduyu ki, sozkonusu so-
runlar fizerinde aym yazarlar tarafindan kimi yerde yadsima noktast,
kimi yerde de kabul noktas: olarak gériiliir. Ornegin, Engels’e gbre «in-
sann en givenilir dostu, insanhigin sagduyusu, ginliik pratigin dar ka-
Iiplar iginde kalsa da, bilimsel arastirmanin engin diinyasimna girer
girmez, sastrticy, deneyimlerle kars: karsiyva kalir.’ Ve hatta yine En-
gels’e gore ‘glinlitk yasanmn dar kahplarimn dist’ yinelemeyi gerektir-
meyecek kadar maddidir’, ‘materyalizm, herbirimizde varoldugu gibi,
diinyamn en basit algilanmasidiz.’

Bunun benzerine Lenin'de de rastlariz, O, bir vandan ‘agirlig ol-
mayan eterin, agir bir maddeye doniistimii ve tersi, sagduyunun bakis
agisindan ne denli tuhaf gorinse de, tiim bunlar diyalektik materyaliz-
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min bir diger dogrulanmasidir’ derken, ote yandan yine ‘Materyalizm
ve Amprio-Kritisizm'de sunu sdyier : ‘Materyalizm, kendi bilgi teorisi
temelinde, hilincli olarak, insanlifin saf inanclarina anltam getirir.'

Bu gizle goriiniir muglakliga ’divalektik’ olarak gérine egiliminde
colan bir kisi. onu, nesnel gecerlilik atfedilen mantiksal celiskiler olarak
algilar. Ancak bana gore bu daha az karmasiktir. Tabii ki burada diva-
lektik vardir, fakat formel bir mantik celiskisi anlaminda degil, c¢ok
vénlilik ve gelisme anlaminda vardir. (Bu durumda genel, ivi ve sag-
duyu terimlerinin de anlamlan dedismektedir).

Etimoloji de «sagduyusnun en agag: iki «kavramima» dnem verir.
«Common sense», «sense commun» (sagduyu} dedigim zaman belirli
kavramlarin alisiimishgum ve herkesce anlasildigiil  vurguluyorum,
(Almanca terim ’Gemeinsinn’, gercekte benzer olmakla birlikte daha
degigik bir anlami icerir; halka ait, toplum ruhu). Ancak, «<«zdravij
smisl> (Rusca). «zdrav smisal» (Bulgarca), «good senses, <hon sens»
veya «gesunder Menschenverstands derken akillilik, uygunluk ve insan
diigiincesinin mantiklilifina 6nem veriyorum. Bu nedenle o&nce belirti-
len anlamim ‘gergek anlam’ daha sonrakini ise ‘formel anlam’ olarak
tanimliyorum. Ancak bu ayirimn yaparken kesin bir sinir koymuyorum.

Terimin Yunanca ve Latincedeki karsthklari, onun geleneksel ve
heryerde gecerli anlamimn tarihi bir €zii oldugunu gosterir. Ancak
dziindeki bu gecgerlilik biiylk dlciide gorecelik tas, cinkil killtirel ve
tarihi kosullar gibi ‘normal insan disiincesinin’ yén verdigi diinva go-
rigii de degisir. Nasy! ki bir zamanlar dinyamin diiz oldugu gecerli hir
gorly idiyse ,gunuimiizde gecerli hilimsel anlayis dilnyanin  yuvarlak
oldugudur; gecmis caglarda giinesin diinya cevresinde degil de, diin-
yanin giines cevresinde dondiigiinii séyleyene deli olarak balaliyorsa,
ginlimiizde dengeli bir insamn bu soruyu sormasi siphe gdtiriir bir
davranmstir... Eger felsefi bakis acisindan ‘sagduyu’ saf gerceklik ola-
rak nitelendirilmisse, gerceklik her zaman aynen oldugu gibidir; ina-
ms!, kuraldan ¢ok istisnayr ifade eder. Ornegin, herhangi bir Kisi tren
raylarmin belirli bir mesafeden sonra birlestiine, va da yol kenarin-
daki agaclarin yaklagtikca biyiidiiklerine inamyorsa ona ne divebili-
riz? Ginitmiizde, belirli kosullar altinda vamlsamalar normal olaylar-
dir gorisii, deyularimiza olan kesin  giivenden daha yaygin bir girils-
tiir; bu ise Berkeley'de ’sagduyvunun  dzelliklerinden biri olarak nite-
lendirilir.

Bu konuda daha ¢ok sey sovlenebilir : Giinlimiiz insanimin algilaya-
rak edindiklerine olan giivensizligi ile birlikte, bilimsel gizlem ve deger-
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lendirme yontemlerinin arastimlmas: gecerli olmaya baslamigtir. Bilim
alaninda kalict bir devrim olusagelmektedir ve bunun pratik sonuclar
Oylesine aciktir ki, sagduyu bilimin éniinde egilmek zorunda kalmigtir,
Bilimselligi ve gecerliligi ac¢wsincan  bilimin iglevinin, bilim kurgunun
yardmmi olmaksizin da, en olaganiistii gorinimli seyleri bize sunmak
oldugu bir inang haline gelmistir. Insanlar, ‘ginliikk egilimlerini’ iste-
verek degistirmeye alistmsglardir. Bu anlamda, sagduyu konumunu yi-
tirmigtir ve ginlik yasamin dért duvarn arasina sikigtigr halde, bu du-
varlardan hirini otusturan radyo ve TV sayesinde insanlarin evren hak-
kindaki cilginca fikirleri, 6zimsemesini saglamaktadir... Bu yizden,
bir sfire sonra, insanlarm bilime kori kiriine inanmatalarini, bilimin
varsayimlara dayandigim unutmamalarim  saglamak, ka¢milmaz ola-
rak, bilimin Onemli gérevlerinden biri haline gelecektir. Bilimin yalniz
belirli smurlar i¢inde kendi kendinin diizenleyicisi oldugu unutulmamall
ve ortak insan yasamindan yola ¢ikip, yine insan yasamiyla sona er-
digi bilinmelidir. Ve eger bilim ‘sagduyu’dan (geleneksel’ her zamanki
kavramlar anlaminda) ayrildiysa, bu ‘sagduyuyu’ (tutarl, mantikh
disiince ve yanhs fikrleri reddetme anlaminda} izlemek icin olacaktir.

Insanlarm ortak inanclarinm sosyal ve tarihsel agidan goreliligini
savunurken, aynl zamanda, ‘sagduyu’ séze(giiniin formel anlamimyn da-
ha gegerli oldugunu belirtmis oluyoruz.

Eger mantik, ‘glnlik inanclarmmzin’, ‘vargicl’ olacaksa, baska
tirliist de beklenemez zaten. Ama bu, diisiincemizin mant:ksal yapisi-
nin gelismelere acik olmadigi an'amina gelmez. Herhangi hir karsias-
tirmalt tarihsel analiz, diisince, insanin varolusunun temel kosullarina
iliskin olsa da, onun temel &zellikiiklerinin zenginlesip. kendi kendile-
rini doniigtiirebildiklerini aciklamaya yeter. Ancak yeni bilgi ve deney-
lerin. temelindeki su ya da bu ‘6z¢ iliskin ilkeler’ o kadar c¢abuk ve ko-
layca birakilmaz. Bu nedenle, olagan, geleneksel kavramlarla, eder
elde yeterli bilgi varsa, ‘dogru mantigin® bizi gétirdiigii kavramlar ara-
sindaki zithk, ortaya cikarken yine aynr nedenle, biz ofrmel-mantiksal
celigki riski olmaksizin <sagduyuyus iyi, kusursuz, "zdravij sense’, 'gesun-
der Menchenderstand’, ‘hon sens’ olarak kabul ederek, seleneksel ola-
Zan anlaninda reddetmis oluruz.

Benim sagduyu ile ilgili felsafi-idealist veya gerici politik oyunlari
dogrulama disiincesinde - olmadifimi - belirtmem gereksizdir. Bu tip
oyunlar, mantiksal olarak kanitlanmg tartismalardan ¢ok, secim kam-
panyalarini ammsatir. Ciinkii érnegin, yukar orta sinif emekei kitiele-
rin cikarlarina ne denli yabanci ise, esse est percibi (hissetmek, var-
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olmaklir) diiglincesi de dinyamizin gercekliine olan inanctan o kadar
uzaktir. Benim amacim sadece yukaridaki belirgin celiskinin diriist vo
ilerici diglindrlerin ‘sagduyu’ kavramina karst davramglarinda na-
stl ortaya ¢iktiginl aciklamaktadir,

Simdiyve kadar soylenenler de saniriz yeteri kadar incelenmis degil.
Oneelikle, ‘gercek’ ve ‘formel” arasindaki aywim her zaman kosullu
olmustur. "Bicim’ daima belirli bir #ze baghdir ve 6z de her zaman belli
bir bigimde verilir ve anlasilir, Farkl giinlik yasam goriiglerinde, her
zaman belirli genel siurlar vardir, ve bunlarin  arasinda kagmilmaz
olarak mantigin belirli ilkeleri bulunur. Ote vandan disiincenin nar-
mal mantiksal vapisi nesnel bir tzden yoksun olmaz, bilgisel degere
sahip oldugu kadar dinyanin kendisine iligkin inanglarla da baglantih-
dir. Bu acidan, yaygin inan¢ anlamindaki ‘sagduyu’ile ‘dogru’, mantik-
sal diisiince anlamindaki sagduyu arasinda temel benzerlikler vardir.
Ve bence bu benzerlik, materyalizm ‘dimyanin en basit algilanma bigi-
midir’ derken Engels’in aklinda olan, ve materyalist felsefe swradan
insanmn ‘saf’ inanglarina dayanir, derken Lenin'in ifade etmek istedigiy-
di. Hangi yionden bakilirsa bakilsin, 'yasamin' ve zengin insan pratigi-
nin bir sonucu olan, ve pek de uzmanlasms bilimsel bulgu gerektirme-
digi icin sagduyuya iliskin kavramlardan sézediyoruz., Ayni zamanda
bunlar bilimle g¢elismezler. gercekie tiim bilimlerin én geregidirier. Bu
yiizden, Lenin'in de degindigi gibi. Marksist felsefede 'sagduyu’, epis-
temolojive (bilgi kuramina) pratik katmaktir. Bu, felsefeyi strekli ola-
rak deneyim temelinden yoksun buakma egilimlerine ve onu herhangi
bir bilimin iizerinde insa etme cabalarina karst Marksist diigiiniirlerin
en (istiin basarisidir,

Hem Engels, hem de Lenin, Merksist felsefenin sagduyusunun, en
basta materyalizmde ifadesini buldugunu vurgularlar. Bilimin gelis-
mesiyle ‘sagduyunun’ metafizik inanglarimin ortadan kalktifh yadsina-
maz. Ancak boyle yaparken, bilim, sagduyunun ‘saf gerceklifinin' ‘ger-
ceklik' dziinti koruyup 'safiik’ bilesinini yokediyor. Iginde yasadigimiz
diinyamn bir hayal olmadigi, tersine gercekligin kendisi oldugu ve var-
hfinm ve dziiniin bizim arzularnmmza bagh olmadigina iliskin insan di-
siincesini de zedelemiyor, Oyleki «idealist dusiinéirierin okulundan ya-
da timarhaneden gelmeyen herhangi bir akilll insanin ’safrealizmi’,
tim c¢evresindeki, algilamanuzdan bagmmsiz olan dinyadaki, bilinei-
mizdeki ve ‘ego'muzdaki ve gene! olarak tiim insanhiktaki celiskileri
icerir» derken Lenin’in kastettigi de buydu.

Yinelivorum : Hi¢ bir bilimin, bu temel insan celigkisini kanttla-
yabilecegini sanmiyorum. Bir bilim dahnimn. gergek bilim olabilmesi
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icin, aragtirma siirecinden bagimsiz bir gercekligi arastirmasi ve hir
hilimin bu temel inane1 yadsiyabimesi icin, gercekte, gerceklik diye bir
geyin olmadigini, algilanabilecek birgsey bulunmadifim algilayabilmesi
gerekir. Bu yizden, en asin kugkucu hile, kugkuculugunu gerceklerken,
bir dizi seyin varligini, yani, yadsidigi geyin varhgini varsayar. Bu ne-
denle hizi, algimn yoklugu ve varolamin aslinda varolmadify dégiinee-
sinden yaluizea, algilanabilir nesnel gercekligin varoldugunu kabul et-
mek kurtarir,

Ozellikle Leninist gelismesi icinde Marksist epistemolojiyle sag-
duyu arasindaki yakin baglar: kavrayamayan, B.W. Sellars, John Pass-
more vh. yazarlar, onu saf ve hasit Locke simgeciligi (Lockian repre-
sentationalizin) olarak nitelendirirler. Bu miithis bir yamlgihr. Algila-
manin ik nesnesinin kendi dasiincelerimiz olduguna hichir akillt mark-
sist inanmaz. Ustelik, Lenin simgeciligin 6znel sonuclarint hissetti ve bu
viizden, ‘hissettiklerim, duygularimdir’ séziinii idealistlerin ezeli naka-
ratl’ olarak ifade etti. Ancak Lenin &zellikle de helirtir ki, gercek dog-
runun 6z, nesnenin farkllasmasina dayanan, sitbjektif bir olgu ol-
madig1 gihi 'ne insana, ne insanlifa bagimlidir'...

Eibette, burada onemli olan alintilar degildir, clinkii alintilar car-
pitalabilir ve yanhs kyHanmlabilir. Onemli olan, her tiirden simgeciligin
tersine, Marksist epistemolojinin ‘yansima® (reflection} sozciigiiyle en
hagta hilginin aktif rolini ve pratik temelini vurgulamasidir. Mesele,
algilayan insani, siibjektif izlenimler yoluyla, kendi dstiin yaraticisi
hakkinda birgeyler 6grenmeye ¢olisan pasif bir alici olarak giormenin
ilkesizligidir. Bu nedenle Lenin, son derece acik ve kesindir : Marksist
epistemoloji, diinyanin algilanabilirliginin mesajidir.

‘Sagduyu'nun felsefi gelisimi, ve Marksist-Leninist epistemolojinin
felsefi karmasas1 buradan baslar : Ornegin, pratigin genetige dayanan
yapisintn, mantiksal yamp anlapum tasimadigr anlagihinea, clink{l; sa-
vundugumuz temel epistemolojik bakis agisina dayanarak, pratigin
kendisi dznel ya da nesnel olarak yorumlanabilir :  Idealizmin episte-
molojik kokenleri bulundugu; ve savunucularmnmn belirli pratik bakis
agilariyla ifadesini bulan, giinlik vasamin dzine ve dzellikle gelisen
sosyal pratige aykirl idealist gbriislerin sagduyu aykirihg vurguiandif
zaman. Marksizm ‘sagduyu’yu gelistiric ve pratik eyleme valnizca ge-
netik temeller iizerinde degil, gercefin bir olciitl, gercegi hata ve ya-
nilgidan kurtaran bir denektas: olarak acikhk getirir. Biitiniinde rea-
list disiince, karmasik epistemolojik yapmn, {zerinde insa edilecegi
hir dnciildiir,
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Ancak, materyalist diyalektife karsi, tamamen mantikla ilintili
vlan geleneksel bir elestiri yoneltilivor. Yani onun, ‘sagduyuw’yu ve leri-
min formel anlaminl disladig) suclamasim kastedivorum.

- Hichir Marksist, sagduyuya karsi islenen su¢larin cezasim cekme-
ye mahkum edilemez, Ancak bunun tarihi daha gecmislere dayanr.
Celiski igerdigi icin hareketin kendini inkar eden Eleatik diisiniirler
okuluna dek dayamr : Eger ucan hir ok, her amnda belirli bir verdey-
se, her aninda da hareketsizdir; yani hareketi, hareketsizliktir. Bilin-
‘gigi g.bi Hegel, sonralar: 'dogustan celiskiye olan korkuyu' (;ii’riittii;
agikca, hareket aninin hareketsizlik anmndan farkh birgey oldugunu, ¢iin-
kit hareket eden cismin hem tek ve aym yerde oldugunu, hem de olma-
difzmi ortaya koydu. Engels ve Lenin'de bu formilasyonda anlagtilar
ve bu yalmzca hareketin degil. genel anlamda degigsimin bir dzelligi ola-
rak divalektik materyalizmin kapsamina girdi.

‘Formel’ sagduyunun dziinil, yani c¢eligkiler yasasimn, genel man-
tik ilkelerinin ihlal edildigi zamaniarin bulundugu diisiincesi dogrudur.
Ancak bu dénem geg¢iis yva da gegme sitrecindedir. Marksist diisiiniir ve
mantik¢ilarin - bilyiik bir cogunlugu artik, kendilerini iki zit  hilkmin
(terimin formel-mantiksal anjaminda) esit derecede dogrulugunu
kabul etmeye bagiimly hissetmivorlar, yani, tek ve aym sevin, tek ve ay-
n1 zamanda, tek ve aym ozelliklere sahip oldugunu kabul etmeye. Oy-
leyse Hegel'in, hareketin diyalektik ¢ozimlemesi ne anlama geliyor?
‘Hareket halindeki eismin verili bir anda, verili bir noktada bulundugu’
ve tersi, vani ‘hareket halindeki cismin verili bir anda sézkonusu nok-
tada bulunmadig)’ ifadesi kabul edilmiyormu? Gergekten, tek ve aym
anda (‘verili anda’), tek ve ayni seyin (‘hareket eden cismin’), tek ve
ayn yonde (verili nokta yoniinde) olduguna iliskin oOzellikleri kabul ve
vadsima acisindan ele alinmiyor mu?

Bu durum Marksist ve Marksist olmayan daslinlirlerce soyle yo-
rumlanmyor : Formel mantik «Ay tezini kabul eder, yani celigkiler ya-
sasinin gecerliligini kabul eder; diyalektik, «A'nin tersi» tezini kabul
eder, vani celiskiler yasasinin gegersizligini varsayar Anvak, (celis-
kiler yasasina gire) <A» ve «A'nin fersi» birbirinin  zidd1 oldugundan,
formel mantigin gegerliligini kabul eden, diyvalektigin gegerliligini red-
detmek durumundadir, ve tersi. Bu sekilde bircok Marksist, celiskiler
vasasinl ve onunla birlikte bir biitiin olarak formel mantifi ve onun
hir dzelligi olan ‘sagduyuyu’ reddetmek noktasina geldiler. Daha da k-
tisii bunu, ¢eligkinin reddi adina .yani formel mantik adina yaptikla-
rinin farkma varamadiar,
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Celigkiler yasasi geregince, bu mantifa aykir1 goriinen durumdan
sakmnilabilir ve sakiniimahdir. Bundan sdyle kacmilabilir. Once kendi-
mize su soruyu sormaliyiz : «Hareket eden bir cismin ‘belii bir anda’
hem aym yerde, hem de bagska bir yerde oldugunu sbdylersek, buradaki
‘an’ ne anlama gelir?» Eger bu ‘an’, ‘matematiksel bir nokta' ise, bu
noktada bir hareketten soz etmek zordur; bu bir zaman degistirme de-
£il, yalmzca bir mekan degistirme olacaktir. Bu durumda, ‘an’, son
derece kiigiikk de olsa, bir «siires olarak kabul edebiliriz. O zaman, ha-
reket eden bir cismin ayn anda hem bir yerde, hem de degigik bir yer-
de olabilmesi ozelligi neyi gosterir? Tabii ki, siirekli hareket halinde
oldugunu, yani, ¢ok kiiciik de olsa, tim zaman aralkiarinda hareket
ettigini ve ‘bir an ig¢in bile durmadigini’, Béylece, tek bir cismin degi-
sik mekansal konumlar:, aym zamanda degisik zamansal konumlar de-
mektir. Harcketin stireklilifinin (ya da siirekli hareketin) diyalektik
formiilasyonu, formel mantiksal celiski yasasimt hic bir yonde etkilemez,

Diyalektikie formel mantifin, ‘birarada bulunmasmm’ saglayacak
bagka bir yol da, onlarin "etki alantarimin’ sinirlanmast olacaktir. Diya-
lektigin 8geleri, tim hareketi nitelendiren gecislerdir; formel mantik
ise, gseylerin duraganhgin nitelendiren iliskiler agiyla tanimlanir.

Diyalektigin etki alanini1 goz oniine alirsak, bu smrlama soyle yo-
rumianmalidit : ‘Formel mantik’ deyince ‘diyalektik’ isin icine girmez;
ama ‘diyalektik’ formel mantify da icerir. Eger diyalektik kuramin
nesnesi, goreli hareketsizligi ‘ikinci yonii' olarak iceren hareketse, bu
temelde, formel «sagduyuyus hem icerir hem de asar. Klasik mantigin
ilkeleri «A, A'dirs, ya da nesne alamnm tikendigi «A, A'min tersi degil-
dir» onermesine dek gecerlidir. Ama <A, A'nin tersi» olunca, klasik
mantik ilkelerinden kopar, ancak genel diyalektik ilkelere de tam an-
lamiyla uymaz. Engels, giinlik yasamun kiigiikk evreninden ¢iktiktan
sonra ‘sagduyuyw’ bekleyen garip seriivenlerden stz ederken herhalde
bhunu demek istemisti.

Her durum ve kosulda, ‘sagduyunun’ daha genis anlamh bir man-
ttk kuraminea ‘altediimesinin’, mantifin cagdas «cogulcu» anlamiyla
ortak bir yonii yoktur, Kural olarak, bu bilimin ¢agdas bicimleri, bili-
min dilbilimi ve ruhbilimine déniismesi pahasina ortaya ¢ikacaktir. Da-
ha genel olarak sdylersek, mantifin uzmanlasmis bilimier temelinde
ve onlarin hakis acisiyla degeriendirilmesine yol acacaktir. Ama sag-
duyu bize gisteriyor ki (bu anlamda Marksist-Leninist felsefeyle uyum
jcindedir) mantik bilimi, wmanlasmis bilim dallarinin lzerine kuru-
lamaz, ciinkii bu bilim dallari, mantigin yardimiyla kurulmustur. Man-
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tigin ilkeleri, bagka hilgilerin vardimiyla kanitlanamaz, c¢iinkii, her
kanitlama, mantiksal ilkeleri varsayarak yapihir,

Burada Marksist felsefe, mantif, Onsellikten, gelenekgilikten ve
acik ilkesizlikten kurtarmak icin tiim insan bilgisine ve pratige bagvur-
maktadir. Lenin, bilytik bir dngoriiyle 'tasim oOnermelerinin’ mantiksal
yvasalar olarak vansitilan insan dilslincesinin {sayisiz yinelemeler so-
nucu) hemen hemen mekanik olarak indigi en dogal ve genel ilizkileri
olusturdugunu belirtmistir,

Bu tip bir aciklama, genellikle salt tasim i¢in ve salt formel man-
tik i¢in gecerli degildir, Genel terimlerden &znel sonuc¢larin timdenge-
limli cikarsamasy ve dzel durumiarin tilmevarimli genellestirilmesinin
gecerliligini saglayabilen tek ilke, vani, genel ve dzelin birligi ilkesi,
diyalektigin mantik teorisi ile ilintilidir. Ve kesinlikle, bu nedetle, man-
lik ne deneysel genellestirmenin sonucudur, ne de genel ilkelerden ¢1-
kartilan bir sonuctur. Bu durumda, eger esrarll hir havaya sokmak is-
temiyorsak, pratikte insan diisiincesinin mantiga, yalmizca nesnel ev-
renselligi nedeniyle boyun egdigini kabul etmek gerekir. Boyvlece man-
tik, her bilimin uydugu, bir bilim dncesi «sagduyuy niteligi olarak Kka-
hul edildi. Bu da Marksist-Leninist [felsefenin., insan pratiginin bilgi
icin Onemini kabul ederek ve aciklayarak sagduvuvia nasil baglantl
olduguntn bir baska Ornegidir.

Bu baglar valnizea acik tutulmaxia r ogeniige
duyurulmahdir. Boiviece Marxsisi-Lenin: L. COZuTL-
ni zamanmimiza yikledigi sorunlarin vanuiianmas: i¢in veteri temel ol

dugu kuramsal kosullarin <iusturuimasi acisindan onemi, sinrfsal ve
evrensel degeri daha ivi anlasiiacakur,
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EMPERYALiZM

«<EMPERYALIZM» Lenin’ir bu dnli calismalran tam adi, <Em-
peryalizm @ Kapitalizmin En Yiksek Asamasisdir.

Daha Birinci Diinya Savagl patlak vermeden gnce, Lenin, ka-
pitalizmin kazandifl bast yeni dzelliklerin farkinda idi, Uretimin
ve sermayenin asirt dlgiilerde yogunlasmasi ve bunun bir sonucu
olarak da kapitalist lilkelerin niifuz alanlarl kapma yolundaki cge-
ligkileri., daha belirgin lir hal aliyordu, Lenin, kapitalist ekono-
minin tim 6zelliklerini dikkate alarak, kapitalizmina bu yeni hoyut-
larin: goziimleme igine giristi. Lenin’in ¢aligmasl, savasin patlak
vermesl ile birlikte vogunluk kazandl. Lenin’in emperyalizm {ize-
rine tuttufu notlar, ¢ok c¢esitli konularda 148 kitap ve 232 makale-
den alintilar, notlar igermekteydi. Bu biiyiik hacimii notlarin tiimii-
buna bir bakima «bn ¢alisma da diyebiliriz- daha sonra <Emperya-
lizzn Defterteri» bashif ile yayinlanngtir,

Tiim bu arastirma, not ve én hazirhklarin senucunda Lenin 1916
yazinda <Emglryalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasl» adll ca-
hsmasinl tamamladl. Lenin, bu kitabinda, emperyalizm dénemin-
de sermayenin kazandigl yeni boyutlari sergilemektedir, Bu bo-
yutlardan baglica ikisi, sermayenin tekeilesmesi ve uluslararasi-
lagmasldir. Daha sonra Lenin sermayenin ve kapitalizmin kazand-
1 bu yeni boyutlarin, ckonomik, toplumsal alanlarda, uluslararas:
iliskilerde, ulusal sorun'da, kendini nasil gisterdifinin ¢dziimleme-
sini yapmaktadir.

Lenin’in kapitalizmin bu yeni asamas1 ,empervalizmle ilgili
olarak yaptift caligmaniy pratife vansivan en dnemli uzantilarin-
dan biri de sosyalizmin &ncelikle tek ya da birkag¢ lilkede zafere
ulasmasl olagilifimn daha net bir higimde ortava ¢ikarllmasidir.
«Tek Ulkede Sosyalizms dngorisi, dnemli élciide Lenin’in emper-
yalizm konusundaki ¢dzumlemelerinin ortaya koydugu bir Gngdri

" idl. Emperyaiizm calismaslnin nihai bigimi ortaya ¢lkmadan bir
yil -dnce, 1913 Afustos’'unda ortaya ¢ikan bir bagka kisa caligma
«Avrupa Birlegik Devletleri Slogami Uzerine», emperyalizm konu-
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lu ¢ahgmada elde edilen bulgularin bir sonucu olarak «tek filkede
sosyalizm»in olabilirlifini vurgulamagtir.

Lenin, emperyalizmin beg temel dzellifi tizerinde durmaktadiy
cahgmasinda. Bunlar;

it Uretimin ve sermayenin agirl yogunlagmas! sonucunda ser-
best rekabetin, yerini tekelcilie terketmesi,

iiy Banka sermayesi ile sanayi sermayesinin birleserek mali
sermayeyt olusturmasi,

iiiy Meta ihracina kiyasla, sermaye ihracinin biiylik dnem ka-
Zanmasl, :

1w} Diinyanin, uluslararasl tekelci birlikler tarafindan payla-
sllmasi,

v} Ve nihayet, emperyalist devletlerin, diinyayl yeniden bo-
liismek amactyla aralarinda giristikleri miicadele,

Elbette, biitiin bu sayilan faktérlerin cok yonli ulusal ve ulus-
lararas) yansimalan olacaktir, Lentin, bunlari konu alan caligma-
larmnda da, emperyalizm agsamasimin ortaya cikarttign  ozellikleri
siirekli olarak dikkate almigtir, Ornegin, Dogu uluslaripin gelece-
£ ya da sosyal demokrasinin konumu gibi konularda, emperyalizm
coziimlemesi, 15tk tutucu olmus, bu ve benzeri konularm daha
saghkl bir gergeve icinde ele alinmasinl saglamigtir,

UCUNCU ENTERNASYONAL

UCUNCU ENTERNASYONAL «Komiinist Enternasyonals
va da «Komintern» adlar

ile de bilinir, Diinya komiinist hareketinin tarihi, 1919-1943 ara-
sindaki 24 y i¢in, Udlincii Enternasyonal’in tarihidir,

Ekim Devrimi'ni gergeklestiren Bolgevik Parti énderligindeki
diinya komiinistleri, bir siiredir, yeni bir enternasyonalin orgiitlen-
mesi gerefi lizerinde duruyorlardi. Yeni bir Enternasvonal’in  ér-
gitlenmesi yolundaki en somut ve dnemli adimiar 1919 yilinda ail-
dt. Bu agtdan Komintern’in kurulug yili olarak 1919 y 11 ele alima-
bilir,

Yeni bir enternasyonal’in kurulugundaki baghea dirtd, aciktan
aclia kendi burjuvazilerinky diamensuyuna giren ikinci Enternas-
yonal’e baglh sosyal demokrat ve sosyalist partileri tecrit etmek,
1817 Devrimi sonucu ortaya ¢ikan gergekliffe uygun, yeni tipte isci
simfi partilerinin olugturulmasinda esgiidiimii saflamakti, Dolayl-
siyla Ugiinell Enternasyonal en kisa deyimi ile, amerkegs ad1 veri-
len sosyal demokrasiden. hem Ideolojik hem de Orgiitsel anlamda
kesin bir kopusu dngériyordu ve kendisi de bu kopug’un evrensel
Sicekteki yonlendiricllifini Gstlenmigti, Komintern'in  faaliyetleri
sonucunda, bir cok ilkede yeni Komiinist Partiler ortaya ¢ikn.
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Bunlar, elbette hirdenbire ortaya cikmiyordu, Komiinist Partiler,
klasik sosyal demokrat isgi sunifl partilerinin i¢cindeki Komiinist va
da «Bolgevike gruplarta kopup ayr1 bir Orgiitlenme icine girmeleri
ile ortaya cikiyordu. Alman, ltalyan, Fransiz vbh, Komiinist Parti-

ler, béylece Ugiincli Enternasyonal'in faalivete baslamasi ile tarih
sahnesine katildilar,

Komintern, bir acidan, bir «Diinya Partisi» gorevini tasimak-
taydi. Yola cikilirken, Komintern’e kabul edilmenin kosullart da
ortaya konmugtu, Komintern'e girebilmek icin ortaya kenulan bu
21 kosuly benimsemek gerekiyordu, Daha sonra, 1928 yilinda, Ko-
mintetn bir program da hazirlanmistir,

Ugincii Enternasyonal’in 1919'dan 1%43'e kadar siiren 24 yillik
tarihi, cesitli konularda cesitli zig zaglar géstermistir. Ornegin.
Bat1 Avrupa sosyal demokrasilerine alinacak tavir konusundan
Cin'deki Can Kay Sek Komiintang” ile iligkilere kadar bir cok ko-
nuda Komiintern, dbénem dinem degigen politikalar izlemistir. An-
cak, biitiin bunlara kargin, Komiinst gekirdeklerin va da kesimle-
rin, oportiinist sosyal Jdancokrasiden ideolojik ve orgiitsel anlamda
kesin kopugunu hayata gecirerek, Komintern asli gtrevini yerine
getirmistir.

Komintern'in yonetici ergant, ¢esitli ilkelerin is¢i sinifi parti-
leri yoneticilerinden olusan bir kurul idi, Bu Tirkgedeki kimi ga-
lismalarda KEYK (KomOnist Enternasyonal Yiiriitme Kuruiu) ya
da aym anlamin Alman.zsindan kisaltilmis olan EKK! olarak gec-
mektedir, Komiinist Enternasyonalin kuruvlug déneminde, Avrupa’-
da baslayacak bir devrime biiyiik olasihik tanind:gindan, merkez
olarak Moskova gecici ilan edilmis ,asll merkezin Berlin oldugu
vurgulanmigtlr. Komintern yonetiminin baginda uzunca bir siire yer
alan Zinoviev, Radek gibi liderler, daha sonralari bu goérevlerin-
den alinmiglardir, KEYK'te en uzun siire yer alan yoneticiler ara-
sinda, Dimltrov, Kuusinen, Lozowski, Manuilsky gibi liderler de
bulunmaktadir,

Ikinei Diinya Savasl kosullar igerisinde, 1943 yihinda, iiyele-
rin de katillrm sonucunda <Kombiern’in tarihsel gorevini tamam-
ladigr» ilan edilmis, «devrimel siirecin kazandigl karmagiklik ve
yerel dzelliklerin dikkaie alinmasinda engelleyici olabileceZis ge-
rekgesi ile Orgittiin dagitilmas1 kararn alinmagtir.

TROCKI

TROCKL Asil adi Lev Davidovig Bronstein, 1879 yilinda Rus-
ya'da dogdu. 18 yasinda iken Rus Sosyal Demokrat Isci Partisine
katildi. Parti i¢indeki iinlu tartismalarda, Mengevikleré ¢ok daha
vakin olmasma karsin, gerek Bolgeviklerin, gerekse Menseviklerin
disinda bir grop olusturmaya galistl. Trocki'nin kéylaliik konhusun-
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daki tutumu, ig¢i simifil koylilikten koparip liberal burjuvazinin
pesine takmaya calisan Mengeviklerin tutumu ile benzerlik gis-
teriyordu. Trogki, daha sonralar:, dzelestirisini yaparak, Bolsevik
hareket bicimlenirken, Menseviklerden yana ya da «ortada» kai-
manin biiyik bir hata oldugunu kabul edecektir.

Trogki, uzun bir sirz, Rusya disinda siirgiinde yagadi, 1917 Su-
bat Devriminden sonra, tekrar Rusya'ya dondii, Rosya'ya donii-
slinde, yine bagimsiz bir gruba katild) ise de, Bolsevik Parti'nin
1917 yilindaki Altinet Kengresinde, bu grupla birlikte yeniden Par-
ti'ye kabul edildi. Parti'ye kabul edilmesinden sonra, bitling ile
Bolsevik bir g¢izgivi bir turli benimseyememesine karsin, Trocki’
nin pratik alanda belirii calismalarina rastlanir, Ormegin 1917
Ekim Devrimiaden sonra gesitli halk komiserliklerinde ve dnemli
gorvevlerde bulunmustur : Dig ili.skile_r Halk Komiserligi, Savun-
ma Halk Komiserligi, Demiryelu Ulasum Halk Komiserligi, As-
keri Konsey Baskanligi, Bolsevik Parti merkez komitesi pelit bii-
ro iveligi. Komintern Yiarviitme Kurulu dyeligi...

Trogki'nin devrim sonrasl muhalefeti, belirgin bicimiyle 1920-
21 yillarinaa, sendikalara iliskin tutum kenusunda ortaya gikmshir.
{bak : «Bendikalar, Bugickit Durum ve Tro¢ki’min Yanliglari» V,
1. Leain, «Haikin Devlet Yonetimine Katilimi Uzeriner icinde. Isik
Yayincilik) Ancak Trogki'nin gercek kayis, ozellikle Lenin’in bli-
miinden sonra, tek iilkede sosyalizmi kurmanin olanaksizllg konu-
sunca gelistirdigi gérislerle somutlanmistir. Boylece Parti iginde
Trecki've ve yandaslarina karst, ideclojik bir miicadele agildy, MNiha-
yvet Trogki 1927 yilinda, partiden jhrag edildi ve Aima Ata’ya siir-
giine génderildi_ 1929 yilinda ise Sovyetler Birliginden ihrac edildi.
Bir siire, Istanbul'da (Biyiikada) kaldiktan sonra gegitli dlkeleri
dolasti. Sonunda Meksika'ya yerlegti. 1940 yilinda, Meksika'da 61-
diiriildi '

Trocki'nin anti sovyet faalivetleri, (ilkeden ihracindan sonra
daha blyiik boyutlara alasti. i_")rneéin, glimiinden hemen &nce, ken-
di kurduvBu Dérdincii Enternasyonal «militanlarinin» aymi  anda
hem Hitlerizmle, hem ¢e Stalin’i devirmek izere doviisecekierini
bile soylevebiliyordw. Trocki'ye gore, Nazi isgali ve saldirisina kar-
st milcadele, SSCB’de «Stalini devirme miicadelesinden ayri dii-
gliniilemezdi »

Trocki'nin bazy kitaplarl Tirkceye de gevrlimistir .Bunlarm
arasinda «Edebiyat ve Devrims, «Fasizme Karsl Miicadele» ve bir
otobivografi olan ¢«Hayatim» bulunmaktadir, (Ucii de Kbz Yayin-
larindan cikmistir.) Bunlarin vanisira, Trogki'nin koyliliige, tek
{ilkkede sosyalizme vb, iligkin goriislerinin derli toplu olarak bulu-
nabildigl kitap «Siirekli Devrims»dir ve bu da Tiirkceve cevrilmistir,
{Kéz Yaywnlary)
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MATERYALIM ve AMPIRIO — KRIiTiSiZM

MATERYALIZM VE AMPRIO — KRiTiSizm Lenin'in 1908
yilinda ta-

ma.mladlgl bu dnemli eserinin tam bagh@ «Materyalizm ve Amprio-
Kritisizm : Gericl bir Felsefe Uzerine Elegtirici Notlar» bigimin-
dedir,

1905 Devrimini izleyen gericilik yillarl, Rus ayduni, biiyik
bir savrukluk igine itmis, «yaraticillik» va da «Marksizmin aslina
dinme» adina idealist felsefelerin esareti altina girmelerine yol
acmigtl, Lenin’in calismasi, bu kogullar goz dniine alinarak ortaya
¢ilkmistir,

Lenin, ¢aligmasim hazirlarken, dogal bilimler ve {elsefe konu-
sunda 200'i agkin eseri taramilg, notlar almigtir, Materyailzin ve
Amprio-Kritisizm’de Lenin'in baslica vurgulama noktalarindan bi-
ri. felsefede partizanliktir. Buna, militan felsefenin boyutlarinin or-
taya konulmasl da denchilir, Lenin’in titizlikle kurmaya., daha
dogrusu varlifim sergilemeye calistigt nokta, felsefe ve felsefe
alanindaki 1gilimlerle somut politika arasindaki baglardi. Lenin,
bu calismasinda, felsefenin her zaman politika ile, giderek simf
miicadeleleri ile baglant)l icinde oldugunu gostermistir. Bu cerce-
ve igerisinde ele alindifinda, Lenin’in calismasi, ayni zamanda,
Bolsevik Partl’nin ideolojik temellerinin de saglamlastirilmasi an-
laming geliyordu,

Lenin’in deyvimi ile «diyalektigfin ve tarihsel materyalizmin red-
di, polittkkada da devrimei Marksizmin terkedlimesi anlamuna gel-
mektedir,» Ampriokritisizm, bu baglanttyl1 tim boyutlarl ile ortaya
seren bir galismadir.



Cok. 'uzuklardun g'ellvoruz -
'Cok uzaklardan ,
Veartk = . ' A

. .::saclanmlzl tutusturarak o

_gecenin evinde yangin clkaraotrﬁlz N
cocuklaﬂlmzm boslanyla klracaglz
: , - karanik camlarml..
. Ve bizden sorira gelenier
P _demir purnwkhklardun degil
asmd buhcelerinden geyredecek
hr.lhur subahlarml. vaz akaimlarlm

\
$

- NAZIM HIKMET




